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まもなく平成が終わることから，最近は平成を振り返って，いろいろ思い出してみることが多い。ち
ょうど平成元年に大学教員に採用されたことも，個人的に平成という期間を特別に考える一因となって
いる。
平成が始まった頃は，所属していた大学でインターネットを使えるようにするための環境整備に，毎
日奮闘していた（奮闘した内容の一部は文献 [1] に記している）。奮闘を通して，インターネットを問
題なく利用できるようにする運用のためのノウハウが貯まっていった。当時，全国の大学でネットワー
ク環境構築が一斉に行われたこともあって，全国の大学で同じ時期に同じように奮闘している人たちが
いた。
奮闘を通して各人が得たノウハウを，学術的な観点で評価し共有する場を設けることで，単なるノウ
ハウを学術研究に昇華することができ，毎日奮闘している人たちの評価にもつながるだろう。そのよう
な考えのもと，平成 6 年に情報処理学会に「分散システム運用研究グループ」が設けられた[2]。現在
は情報処理学会「インターネットと運用技術研究会（IoT 研究会）」となったこの研究会は，当時同じよ
うに奮闘していた人たちの多くが「分散システム（インターネット）の運用」を研究テーマとした学術
論文を発表する場となり，それらが研究業績として評価され，例えば奮闘していた人たちが博士の学位
を取得することにつながるという，意味のある成果を挙げることになった。奮闘を新しい研究分野とし
て昇華させることに気づき，それを実行して研究分野を確立することの重要性を認識したこと，その一
連の流れを実際に体験したことは，とても刺激的であった。
考えてみると，平成元年当時は，今我々が利用している SNS も，スマートフォンも，グーグルも，
Windows も，ホームページも，そしてインターネットそのものも，周りには存在していなかった。これ
らのほとんど全てが平成の期間中に研究され，発表され，実用化されたものである。例えば Googleの検
索エンジンの基礎理論となった PageRank は，Google の創業メンバーであるラリー・ペイジとセルゲイ
・ブリンによって，平成 10年の論文で発表されている [3]。
つまり，平成の 30 年間は，情報学にまつわる様々な新しい研究分野が創造され，学問分野が大きく
発展した時代だったと総括することができる。それをリアルタイムに体験できたのは実に幸運なことだ
ったと，巡りあわせに感謝する平成終わりの今日この頃である。
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平成 30年度スーパーグローバルハイスクールに係る研究開発完了報告書を，下記により
提出します。 
 
 
記 
 
１ 事業の実施期間 
   平成 30年 4月 2日（契約締結日）～平成 31年 3月 29日 
 
 
２ 指定校名 
   学校名  広島大学附属福山中・高等学校 
   学校長名 渡辺健次 
 
 
３ 研究開発名 
瀬戸内から世界へ！ 世界から備後へ！ 
―グローカルイノベーションと合意形成を柱に― 
 
４ 研究開発概要 
○ グローカルなテーマを設定した課題研究を，「研究の方法を学ぶ」，「解決の技を身につ
ける」，「研究の実践」と，経験や発達の段階を考慮した段階的な構成にすることで，効
果的に「経験知」を蓄積し，高次の知の総合化を図る中高一貫の課題研究「グローカルプ
ログラム」を開発・実践する。 
○ クリティカルシンキングを基盤にした，「合意形成」能力や交渉力など，高次の能力を育
成する課題研究特別講座「スーパーグローカル」を，大学等と連携して開発する。 
○ 地方に根ざしてグローカルな視点からのイノベーションを生み出していく，地方と世界を
つなぐグローバルリーダーや地方創生リーダーを育成するために，グローカルな題材で社
会スキルの伸長を図る，新教科「現代への視座」や既存教科の教材等を開発・実践する。  
○ グローバルリーダーに求められる資質・能力を設定し，それらの評価方法を開発する。 
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５ 管理機関の取組・支援実績  
（１）実施日程 
 
業務項目 実施日程 
海外研修経費
一部負担 
４
月 
５
月 
６
月 
７
月 
８
月 
９
月 
10
月 
11
月 
12
月 
１ 
月 
２ 
月 
３ 
月 
 
 ○       ○ 
 
 
 
（２）実績の説明 
本プログラムは，年間を通して，ＳＧＨは全校生徒９６８名を対象に実施している。 
上記の詳細は，６月から７月にかけて実施した上海研修での生徒２名分旅費負担，１月に
実施したタイ研修での生徒３名分旅費負担など経費面での支援を行った。これ以外に，「Ｉ
ＤＥＣ（広島大学大学院国際協力研究科）連携プログラム」大学教員２名，「提言ⅠⅡ」大
学教員１名が指導にあたった。タイ研修では大学教員がタイのチュラーロンコーン大学との
仲介を行った。 
 
６ 研究開発の実績 
（１）実施日程○は実施した月，●は事前指導（準備）および事後指導（総括） 
業務項目 実施日程 
 
 
４
月 
５
月 
６
月 
７
月 
８
月 
９
月 
10
月 
11
月 
12
月 
１
月 
２
月 
３
月 
①グローカル 
プログラム 
カリキュラム開発と実践 
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 
②グローカル 
プログラム 
地域フィールドワーク 
 ● ● ● 〇 〇 〇 〇 〇 ● ● ● 
③グローカル 
プログラム 
（体験グローカル） 
海外フィールドワーク 
      ● ● ● 〇 ● ● 
④グローカル 
プログラム 
（提言Ⅰ） 
海外フィールドワーク 
● ● 〇 〇 ● ● ● ● ● ● ● ● 
⑤スーパー 
グローカル 
ＩＤＥＣ連携プログラムなど 
  ● 〇  〇 〇 ● 〇 〇 ●  
⑥新教科「現代
への視座」・既
存教科 開発と実践 
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 
⑦課題研究の
発表 発表会の開催   ● ● ● ● ● ● ● ● 〇 〇 
⑧教育研究会 
企画・実施   ● ● ● ● ● 〇 ●    
⑨研究開発の
評価と総括 
次年度への課題の明確化 
○ ○ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 
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（２）実績の説明 （１）の表の業務項目①～⑧に従って説明する。（⑨は「８ 次年度以降の課題及び改善点」に記載する。） 
① グローカルプログラム（カリキュラム開発と実践） 
１学年（中学校１年）から６学年（高校３年）までの全生徒対象をとする経験知蓄積プロ
グラムである課題研究「グローカルプログラム」は，３つの段階（「研究の方法を学ぶ」，
「解決の技を身につける」，「研究の実践」）から成り立っている。 
「研究の方法を学ぶ」での４年（高校１年）「体験グローカル」では，昨年度と同様に外
部講師の講演を１学期当初に集中させることで夏休み前に各班の研究課題を設定し，研究の
時間を確保した。今年度も「一昨年度までの枠組みが高校生の研究としての困難さを生んで
いる」との反省から，昨年度と同様に講演から考えた課題や疑問点を出発として「世の中に
あるモノ・サービスと社会のつながりを読み解く」をテーマに課題設定を行った。講演は，
ホーコス株式会社，アサヒグループ食品株式会社（アマノフーズ），エフピコ株式会社，福山市役所，中島商店の
ご協力を得て，この順で５本を実施した。研究テーマの間口を拡げた形としたこととこの方
法で２年目ということもあり生徒のテーマ決めの難しさは軽減され，課題の設定に時間をか
けて研究へとすすめることができた。そのため，資質・能力に関する自己評価は高くなった。 
「解決の技を身につける」での新教科「課題研究への誘い」に関しては，認知スキル・社
会スキルの伸張プログラムでの新教科「現代への視座」とあわせて，教材などの工夫など改
善を継続して行った。今年度の取り組みとして，当校が設定するグローバルコンピテンシー
のいずれかをターゲットとして実践例とその評価方法，ならびに実際の評価の結果を各教科
で１つずつ挙げてくという試みを実施しているが，新教科「課題研究の誘い」についてもそ
の 1科目である「数理情報科学分野」で取り組んでいる。 
「研究の実践」での５年（高校２年）では，これまで同様に「提言Ⅰ」「創造Ⅰ」のコー
スに分かれ，「提言Ⅰ」では個別のテーマに沿った課題研究を，「創造Ⅰ」では，新たな表
現をテーマに論理的表現，創造的表現活動に取り組んだ。６年（高校３年）の提言Ⅱ，創造
Ⅱでは生徒の最終論文・作品の作成を行ったが，提言Ⅱでは英語での論文要旨作成に加えて
ポスターを作成し，これをもとにポスターセッションを行った。創造Ⅱでは作成した作品を
その説明書とともに展示し，これらを校内の多くの生徒が閲覧した。これで２年間を通して
論文（英文を含む），プレゼンスライドを用いた発表，ポスター発表と多様な発表形式を学
ばせることができた。 
これら体験グローカル，提言Ⅰの課題研究では，課題研究の進め方とルーブリックを生徒
に示している。このルーブリックは生徒自身の活動の指針となるとともに，指導する教員の
指導の一助となっている。 
② グローカルプログラム（地域フィールドワーク） 
４年（高校１年）「体験グローカル」では，８月，全員がホーコス株式会社，アサヒグル
ープ食品株式会社（アマノフーズ），エフピコ株式会社，福山市役所，福山大学のいずれか
を訪問し，オンリーワン企業の技術や社会貢献，海外展開，行政の課題と施策，特産品の産
業化への研究や地域文化や観光資源について調査を行い，その視点を以降の班研究につなげ
た。このほか，体験グローカル班別研究や提言Ⅰの課題研究でのフィールドワークは，各企
業へのアンケート調査やインタビューで８カ所のご協力をいただき研究を深めた。 
③ グローカルプログラム（体験グローカル；海外フィールドワーク） 
「体験グローカル」では，企業の海外展開をテーマに，１月６日から９日までの期間で４
年（高校 1 年）１０名を対象としたタイ研修を行った。主な訪問先はホーコスタイランド，
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チュラーロンコーン大学附属学校，ＪＥＴＲＯなどである。研修の事前，事後の指導を充実
させ，課題を明確にした研修に取り組むことができ，ホーコスやＪＥＴＲＯでは目的を持っ
た質疑を行うことができ事後の研究へとつなげた。今年度から訪問したチュラーロンコーン
大学とその附属学校では，文化交流や課題研究に関する意見交換を行った。この研究につい
てはＳＧＨ成果発表会での発表で全校生徒に発信した。さらに今年度は，研修の前後で，グ
ローバルコンピテンシーの意識調査を行い，研修の効果を評価した。 
④ グローカルプログラム（提言Ⅰ；海外フィールドワーク） 
５年生１０名を対象に，６月３０日から７月３日の期間で上海研修を行った。主な訪問先
は，交流校である上海大同中学，在上海日本国総領事館，上海住友商事そして各種博物館や
上海市街地などである。この研修では，中国の生徒と身近な社会的なテーマである「伝統文
化」「高校生活」「食文化」について意見を交わし，共通点や相違点を明らかにして今後の
課題研究へつなげることを大きなねらいとした。大同中学とはインターネットを用いた事前
交流活動から，事後の活動まで連携をすることで課題研究を深めることができた。これらの
研究は，ＳＧＨフォーラム，ＳＧＨ成果発表会およびＳＧＨ甲子園で発表を行った。また，
研修の前後でグローバルコンピテンシーの意識調査を行い，研修の効果を評価した。 
⑤ スーパーグローカル 
スーパーグローカルの中心となる活動として，英語で議論を行う広島大学大学院国際協力
研究科（ＩＤＥＣ）連携プログラムを開発した。このプログラムは５年希望者対象で，ＩＤ
ＥＣからは修士，博士コースの国費留学生２３名が参加し，７月から１月にかけて計５回の
プログラムとした。留学生はそれぞれの国が持つ課題を背景に「平和」「環境」「教育」の
分野で研究をしている学生で，はじめの回では，留学生たちの研究の発表をもとに生徒が質
問・意見を述べ，何が課題かを明らかにして，その解決に向けて意見を交わした。その後の
回では，生徒が課題に感じたテーマを選択し，意見を述べ留学生たちと議論をしていった。 
また，本年度はイオン１％クラブアジアユースリーダーズ 2018 に５名が参加し，７日間
に渡ってインドネシア・ジャカルタにおいて，日本，中国，ベトナム，インドネシア，マレ
ーシア，タイの高校生７９名で，「食育」をテーマにグループ内で議論を繰り返し，提言を
行った。これについても成果発表会で全校生徒へ発信した。 
このほか，「知財創造教育出前授業」によるご講演（５年）を行い，知的財産における注
意すべき点やものの見方，目のつけ方について学ぶことで今後の課題研究の進め方や考え方
に役立てた。Santa Sabina College の訪問（４年）では，食文化交流や学校紹介を通して，文
化の違いを学ぶ活動を行った。また，希望者を対象に，福山青年会議所福山国際アカデミー
の国際交流ボランティアに企画段階から参加して世代の異なる市民と一緒にイベントを作り
上げる活動や，英語によるコミュニケーション能力を養うとともに社会的課題について議論
する技法を学ぶＩＳＡのエンパワーメントプログラムを実施した。このように，英語で文化
や年齢の異なる人たちとコミュニケーションをとり，議論をしながら協働して何かを作り上
げ多様なプログラムを実施し，卒業までに全生徒が何らかの活動を行い，自信を持って英語
で意見を述べて合意形成に向けて努力する経験をさせていきたいと考えている。このほか，
広島県グローバル未来塾 in ひろしまなど校外のいろいろなプログラムに参加し，異なる学校
の生徒とともに活動を行った。 
⑥ 新教科「現代への視座」・既存の教科 
昨年度までの取り組みを分析し，年間計画を修正，授業実践を行った。合意形成能力の育
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成は，スーパーグローカルの大きなテーマであるが，これらの教科・科目の中で基礎的な部
分を養う必要がある。そこで，各教科の中の協働学習に合意形成的な要素を取り入れ，単に
意見をまとめるのではなく，対立する意見を吟味して判断する展開などを学年や教科の特徴
にあわせて取り入れた。また，中間まとめで，体験グローカル，提言などの課題研究につな
げる ① 論理的表現の指導，② プレゼンテーションの指導，③ 課題研究の進め方の指導の
３つの柱で，総合や各教科の特徴的な取り組み例をまとめ，つながりを検討・共有した。 
⑦ 課題研究の発表（発表会の開催） 
１年から３年までの総合的な学習では，各クラスを中心に課題研究の発表会，４年「体験
グローカル」では各クラス発表を経て代表班による学年発表会，５年「提言Ⅰ」も代表者の
発表会を実施した。各発表会では，生徒間の相互評価を行い，研究の深化へとつなげた。 
３月１１日のＳＧＨ成果発表会は，全校生徒と保護者の参加で実施し，タイ及び上海の海
外研修報告・課題研究，４年体験グローカルと５年提言Ⅰの課題研究，イオン１％クラブア
ジアユースリーダーズ，グローバル未来塾ｉｎひろしまへの参加について発表を行う予定で
ある。成果発表会は生徒の司会により進行し，一部では英語での発表と質疑応答を行った。 
⑧ 教育研究会（企画・実施） 
１１月１６日，「課題解決のための資質・能力と豊かな創造性の育成Ⅰ」をテーマとして
公開研究会を開催した。その中で，「現代への視座」とともに，ＳＧＨに関連する各教科の
公開授業も行い，それぞれの教科がＳＧＨの資質・能力の育成とどのように関連しているか
を示し，協議会で来校者・指導助言者より意見をいただいた。全体講演会では「ＳＧＨで目
指すもの，新学習指導要領で目指すもの」を演題として，文部科学省初等中等教育局 長尾篤
志先生にご講演をいただき，ＳＧＨで取り組んできたことと新学習指導要領で目指そうとし
ているものについてご示唆をいただき，ＳＧＨ最終年度で取り組むべきこととその後の新学
習指導要領で考えるべきことについてのご指導をいただいた。 
 
７ 目標の進捗状況、成果、評価 
（１）カリキュラム開発 
①実地調査や体験を重視した課題研究「グローカルプログラム」開発 
経験知蓄積プログラムである課題研究「グローカルプログラム」では，６年（高校３年）
までの実践が行われ，１年（中学１年）から学年進行で，身近で具体的な課題から複雑で多
様な価値観の対立がみられる社会的課題まで，発達の段階にあわせたプログラムとして提案
できた。その中で，総合的な学習や教科の昨年度までの課題を整理し，以下の新たな取り組
みを加えた。その成果と評価については（➡）の後に記述する。 
〇１年（中学１年）から６年（高校３年）までのすべての総合的な学習の時間について；年
度初めの最初の授業で当校のグローバルコンピテンシーの一覧表を配布し，５つの各領域で
自分がレベル１から５までのどのレベルにあるのかを評価させた。さらに生徒に５つの領域
から１つを選択させ，その領域で自分が今年度どのレベルまで向上させたいかを記入させ
た。また，そのためには自分がこの１年どんなことに取り組むべきか，または取り組みたい
かについて具体的に記入をさせ，ポートフォリオとして保管させた。これには２つの理由が
ある。ひとつは今年度の最後に１年間の振り返りとして利用するためであり，もうひとつは
グローバルコンピテンシーの５つの領域はそれぞれで独立したものではなく連動している
はずなのでどれか１つをレベルアップすることで他の領域もレベルアップするはずだとい
- 5 -
う考えに基づいている。➡これについては，次年度の最初の時間で再度振り返りをさせるこ
とでその効果をはかりたいと考えている。 
〇４年（高校１年）「体験グローカル」；講演と課題研究のテーマの関係についての整理を
昨年度に引き続き進め，課題研究の時間の確保を行った。昨年度に改定を行った各段階での
ねらいと評価基準に基づいて，具体的な評価の出し方などの修正を行い，各学期や年度末の
評価方法を改善した。➡ これらにより，課題テーマがこれまでよりも広がりを見せた。ま
た，課題研究の時間の確保を行った結果，資質・能力に関する自己評価が高くなった。 
○５年（高校２年）「提言Ⅰ」；大学から講師を招いて「課題研究の課題」と題した講演を
お願いしているが，これを年度当初の最初の授業に配置し，この講義内容と活動チェックシ
ートの活用を通して自分の活動を常に俯瞰的に見ることができるように工夫した。 ➡ 生徒
の多様な課題への指導の困難さがあるが「論理が正しく組み立てられているか」「本当は何
が課題なのか」など本質を考えさせる指導に留意した。 
○６年（高校３年）「提言Ⅱ」；５年の研究を深める活動，日本語と英語の要旨作成，研究
ポスターの作成を行った。また，ポスターセッションを行い，互いの研究成果について発表
しあった。 ➡ 各生徒がそれぞれ内容のある研究を行い，それをポスターセッションという
形で発表することで，それぞれの生徒が自分の研究に対して理解を深めることができた。 
○５年「創造Ⅰ」；昨年度の内容を再検討して，論理的表現，創造的表現活動を深めた。 
➡ 一通りの技能を習得させるとともに，作品とそれぞれの表現の意図を発表し合い議論す
ることで互いに刺激を与え合う活動ができた。 
○６年「創造Ⅱ」；生徒が一つテーマを決めて作品を完成させる。その際，作品への思いを
文章で表現する。また，その作品と文章を校内で展示して他の生徒たちが閲覧できるように
した。 ➡多様な作品が完成し，それを鑑賞した生徒たちの反応も大変良かった。しかし，
校内で製作時間を十分確保できていないことが昨年度同様課題として残った。 
②「合意形成能力の育成」を柱とする２１世紀型能力を育成する中高一貫カリキュラムの開発 
生徒が授業外で合意形成能力の育成を目指して取り組む特別講座「スーパーグローカル」
は，海外研修やＩＤＥＣ連携プログラムをはじめとして種々の取り組みをした。 
上海，タイのそれぞれの海外研修では，事前指導を綿密に実施することで課題を明確にし
て実施することができた。現地では，限られた時間の中，連携校や市街地でのアンケート調
査，現地での学習活動・意見交換などを実施して，日本との意見の違いや問題点の明確化を
行い，事後指導で研究をまとめていった。 
３年目となるＩＤＥＣ連携プログラムでは，留学生も生徒との議論に慣れたこともあり，
生徒の研究発表に対して鋭く厳しい意見を述べる場面があった。しかし，生徒たちはこれに
くじけることなく，もらった意見をどのように具体化しようかと工夫を重ねたり，追加のア
ンケート調査を行ったりして研究を深める方向にすすめることができた。このような生徒の
関心の高さや他者の意見を活かして追加調査をしたことなどに対して留学生からも高い評価
をもらった。ここでは議論や発表の技法を学ぶとともに，文化的背景や価値観の違う集団の
中で合意形成をしようと努力する姿が見られた活動となったことが大きな成果である。 
このほか，イオン１％クラブ アジアユースリーダーズ（開催国；日本）に５名参加した。
ここでは各国の代表として参加している生徒たちがそれぞれの立場で強く主張をするため，
合意形成の難しさを体感することとなった。そんな中でも当校生徒は，まとめ役として中心
となる活動を行った。これらの他者との合意形成をするための交渉や，調整，調停を行う体
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験も，成果発表会と模擬国連などの活動を通して校内で生徒へ伝えていく予定である。これ
ら以外の取り組みについては報告書にまとめる。 
合意形成能力は授業や特別講座だけでなく，特別活動や生徒の日常生活の中で実践的に発
揮されるものである。ＳＧＨプログラムとの直接の関係は明確ではないが，今年度の行事の
立案，運営の際，プレゼンを通して意見交換を行ったり，計画を練り上げて粘り強く交渉し
て合意を得たりする場面も見られている。安易な方法で決めるのではなく「合意形成」の大
切さを，教員，生徒ともに日々意識した生活を送ることも必要と考える。 
 
（２）課題研究などの質的向上のための企業や大学等との連携・協力方法の開発 
研究初年度より，地元オンリーワン企業のご協力をいただき，講演，実地調査，海外研修
での訪問などを実施してきた。福山市役所との連携による行政の立場からの学習，福山大学
との連携による研究者の立場からの学習も昨年度同様実施することができた。また，海外研
修では広島大学を仲介としてタイの大学附属校と連携を持つことができ，現地での調査の深
まりを作ることができた。 
 
（３）資質・能力の評価，ならびにカリキュラム開発の方法の開発 
①生徒の意識調査，グローバルコンピテンシー調査からの知見 
研究初年度からＳＧＨ意識調査を年度末に１回実施，これに加えて昨年度からグローバル
コンピテンシー（資質・能力）の自己評価アンケートを１学期・２学期の各１回実施した。 
意識調査は，「Ⅰ 関心などの意識調査」，４件法で回答する「Ⅱ 論理的思考力，コミュ
ニケーション力などについての自己評価」の設問１０個からなり，３年から６年で実施して
いる。有意差が見られた特徴は以下のとおりである。 
 ６年（高校３年）ではこの１年間で「Ⅰ関心についての意識調査」では５項目中３項目
で，「Ⅱ論理的思考力，コミュニケーション力についての自己評価」についても１０項
目中６項目で評価が上がっている。この学年が４年から５年に替わるときにはときには
ほとんど変化が見られなかったので，これは大きな変化である。具体的にはⅠでは「ボ
ランティア活動や社会貢献」「海外の大学への進学」「社会的課題やグローバルな問題
についての関心」で意識が高くなっており，Ⅱでは「相違点や共通点を比較しながら読
むこと」「ニュースの論点を見出し議論すること」「自分の意見を聴衆の前で述べ質問
に応じること」「解決すべき問題点を見つけること」「探究の成果や解決策を提案し，
意見を効果的に伝えること」，「標準的な英語であればネイティブ同士の会話やニュー
スが理解できる」で自己評価が高くなっている。 
 ５年（高校２年）は現６年が５年の時に比べてⅠで５項目中２項目，Ⅱでは１０項目中
７項目で評価が高い。具体的にはⅠでは「ボランティア活動や社会貢献」「社会的課題
やグローバルな問題についての関心」で意識が高く，Ⅱでは「相違点や共通点を比較し
ながら読むこと」「ニュースの論点を見出し議論すること」「自分の意見を聴衆の前で
述べ質問に応じること」「客観的なデータに基づいて推論や論拠を立てること」「解決
すべき問題点を見つけること」「探究の成果や解決策を提案し，意見を効果的に伝える
こと」「標準的な英語であればネイティブ同士の会話やニュースが理解できる」で自己
評価が高くなっている。 
グローバルコンピテンシー調査については，「個性と文化の尊重」，「自己理解・自己管
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理」，「異文化コミュニケーション（国際的対話力・外国語運用力）」，「連携とネットワ
ーク（協調性）」，「成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）」の５つの領域を設定
し，それぞれの領域でレベル１～５の５つの項目で各自の達成度を自己評価している。その
調査結果で，有意差が見られた特徴は以下のとおりである。 
 １年から６年までの学年比較では昨年度は「個性と文化の尊重」と「異文化コミュニケ
ーション」の２領域で学年が上がるにつれて評価が上昇したが，今年度は５領域すべて
で学年が上がるにつれて評価が上昇した。特に，「個性と文化の尊重」と「異文化コミ
ュニケーション」「成果志向」の３領域でその傾向が顕著であった。 
 中学生では自己評価が下がる傾向が見られた。特に１年では１学期より２・３学期の方
が５領域すべてでかつ高いレベルの項目で評価の低下が見られた。２年では１年時と比
較して「異文化コミュニケーション」のレベル４・５で評価が下がり，３年では２年時
と比較して「個性と文化の尊重」のレベル１～３で評価の低下が認められた。 
このようにプログラムの成果として，すべての学年でねらいとする資質・能力の自己評価
が高まっている。一方で，中学生の場合は活動が進んで自己理解が深まることで自己評価が
下がってしまうと考えられる。１年の自己評価の低下は想定内のことであり，むしろ学習の
成果であると判断している。 
その他，汎用的な能力の測定に関しては，「批判的思考力」「協働的思考力」「創造的思
考力」の測定を行うベネッセ GPS-Academicを４年と５年に対して１２月に実施した。この
ような調査は客観的な資質・能力の評価として有効な手段の一つであると考えている。 
 ②保護者アンケートからの知見 
３学期に実施する保護者向けＳＧＨアンケートからは，当校の取り組みに対する理解が得
られていると判断できる。研究初年度からの経年比較を行ってみても，「ご家庭で，お子様
が地元の産業について考えるようになった」「ご家庭で，お子様が社会的課題や国際的な話
題の話をよくするようになった」「ご家庭で，お子様が学校でのＳＧＨの話題についてよく
話をする」「お子様の高校時代に海外研修や語学留学に行かせたい」の質問で特に向上が見
られることが確認できている。ＳＧＨへの取り組みが生徒や家庭に定着してきていると考え
られるが，より一層肯定的意見が増えるように取り組みを進めていく。 
 
８ 次年度以降の課題及び改善点 
 研究の柱となる「体験グローカル」や「提言Ⅰ」「提言Ⅱ」などの課題研究について，「課
題研究の進め方と評価」をまとめたプリントを作成して生徒を指導したり，課題研究の進め方
に対応したチェックリストを作成して生徒が自分で自分の研究の振り返りができるように工夫
をしたり，課題研究の進め方と教員の効果的な問いかけを作成し，これを教員と生徒が共有す
ることで課題研究を進めやすくするなど様々な工夫を重ねてきた。ＳＧＨ最終年の次年度とし
て，当校の課題研究のまとめ方についてその取り組みと方法の具体をあげながら集約をしてい
きたいと考えている。 
【担当者】 
担当課 教育室教育部附属学校支援グループ ＴＥＬ 082-424-6964 
氏 名 辻原隆志 ＦＡＸ 082-424-6968 
職 名 主査 e-mail fuzoku-zaimu@office.hiroshima-u.ac.jp 
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１章 総 論
１ 研究開発名
瀬戸内から世界へ！ 世界から備後へ！
－グローカルイノベーションと合意形成を柱に－
（指定期間 平成２７年度～平成３１年度）
２ 研究開発の目的・目標
（１）目的
グローバルリーダーには，文化などの多様性を認め，それぞれの個性を活かしてより良い社会を構
築しようとする資質・能力が必要となる。そこでは，グローバルとローカルを併せ持つ「グローカル」
な視点からのイノベーションが求められる。ここでのイノベーションとは，確かな基盤と柔軟な発想
による自己変革を通して，新しいアイデアを生み出して社会的意義のある新たな価値を創造し，社会
的に大きな変化をもたらすことを意味する。本研究開発では，「地域」の問題を出発点に「世界」を
考え，「世界」から「地域」を見つめ直すことにより，地域に根ざしグローカルな視点からのイノベ
ーションを生み出して貢献する，グローバルリーダー・地方創生リーダーを育成する。資質・能力の
面では，クリティカルシンキングを基盤にした「合意形成」能力の育成を柱とする。当校では，グロ
ーバルリーダーとしての生徒像を以下のように設定し，このような生徒を育むことを研究開発の目的
とする。
◇「自由・自主」の精神
社会や地域に貢献できることを誇りとし，自らの設定した目標を実現するために，進んで新たな知識や能
力を獲得し，自ら段取りして積極的に行動できる生徒
◇「基盤となる教養」の獲得
バランスのとれた全人的な教養と，アイデンティティやコミュニケーション能力を身につけた生徒
◇「クリティカルシンキング」の実践
適切な基準や根拠に基づき，論理的で偏りのない思考をし，課題を発見し，よりよい解決に向けて地域に
根ざした俯瞰的な視点から，複眼的に，より深く思考できる生徒
◇「問題解決」の経験知の蓄積
自ら設定したグローカルな課題を，他の生徒等と情報を共有し協調・協働しながら，創造的に解決する経
験知を蓄積した生徒
◇「他者へのまなざし」の体得
自らの利益の主張だけではなく，他者の立場や状況を思い，異文化を理解し，双方が納得できる「合意形
成」をめざして行動できる生徒
（２）目標
経験知の蓄積のない生徒をいきなり海外へ連れ出しても，成果は得られない。グローバル社会で生
きて働く力となる経験知の蓄積のため，以下の４項目を本研究開発の目標とする。
１ 実地調査や協働体験を重視した課題研究「グローカルプログラム」の開発
２ 「合意形成」を柱とする，２１世紀型能力を育成する中高一貫カリキュラムの開発
３ 課題研究等の質的向上のための，企業や大学等との連携・協力方法の開発
４ 資質・能力の評価，ならびにカリキュラム評価の方法の開発
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３ 研究開発の概要
○ グローカルなテーマを設定した課題研究を，海外の学校とも連携を図り「研究の方法を学ぶ」，「解
決の技を身につける」，「研究の実践」と，経験や発達の段階を考慮した段階的な構成にすることで，
効果的に「経験知」を蓄積し，高次の知の総合化をはかる中高一貫の課題研究「グローカルプログ
ラム」を開発する。
○ クリティカルシンキングを基盤にした「合意形成」能力など，高次の能力を育成する課題研究特
別講座「スーパーグローカル」を，大学等との連携を活用して開発する。
○ 地方に根ざしてグローカルな視点からのイノベーションを生み出していく，地方と世界をつなぐ
グローバルリーダーや地方創生リーダーを育成するために，グローカルな題材で世界標準の学力要
因である認知スキル・社会スキルの伸長を図る，新教科「現代への視座」や既存教科の教材や指導
方法を開発する。
○ グローバルリーダーに求められる資質・能力の構成要素について仮説を立て，それらの評価方法
を開発する。
図１ スーパーグローバルハイスクールの取り組みの構成図
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４ 研究開発の仮説
研究開発内容にそった以下のⅠ～Ⅳの項目に対して，それぞれ仮説を設定し目標達成に向けて取り
組む。
Ⅰ 課題研究「グローカルプログラム」による経験知蓄積プログラムの開発
当校の課題研究「グローカルプログラム」は，生徒の経験や発達の段階を考慮し，海外連携校と
の協働を効果的に実施できるように，各プログラムを図２のように配置する。
＜仮説Ⅰ＞課題研究を，第１段階「研究の方法を学ぶ」，第２段階「解決の技を身につける」，
第３段階「研究の実践」と段階的な構成にすることで，効果的に経験知を蓄積するとともに，
合意形成能力や認知スキル，社会スキルなど高次の知の総合化をはかりながら，熟考した提言
ができるようになる。
図２ 課題研究・新教科の配置
Ⅱ 特別講座「スーパーグローカル」による「合意形成」能力育成プログラムの開発
これまで実施してきた研究開発の成果に基づき，「合意形成」能力や交渉力，マネージメント能
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力，発信力など，高次に位置づけられる能力の育成に有効であると考える題材や教育方法を開発す
る。特別講座は各学年の総合的な学習の時間に位置づけて実施する。
＜仮説Ⅱ＞広島大学などのグローバル体験を有する人材を核に，「国を超えた課題」や「世界
共通の課題」に対する議論を行い，アイデアを出し合いながら，最終的な合意文書を作成する
などのグループ活動を展開する特別講座「スーパーグローカル」を実施することで，「合意形
成」能力など，熟考を必要とする高次の能力を効果的に育成することができる。
Ⅲ 新教科「現代への視座」を柱にした認知スキル・社会スキル育成プログラムの開発
＜仮説Ⅲ＞グローバルリーダーに求められる資質・能力の構成要素を明確にし，それらを育成
するために適した教材や指導方法を開発し，全教員がねらいを共有しながら実践することで，
認知スキル・社会スキルの伸長が図られる。
Ⅳ グローバルリーダーに求められる資質・能力を評価する評価手法の開発
グローバルリーダーに求められる資質・能力の構成要素について仮説を立て，また，並行して広
島大学と連携し，中等教育から高等教育への連関をはかった整理を行い，それらの評価方法を広島
大学のリソースを活用しながら研究・開発する。卒業後の状況についても追跡して検証できるシス
テムの構築をめざしていく。
＜仮説Ⅳ＞評価が難しい高次の能力や態度の評価手法を研究開発することで，形成的な評価や
カリキュラム評価を客観的に行うことができるようになる。
以上の仮説から描く構想の全体像は，入門期として位置づける「現代への視座」「課題研究への誘
い」等で，基盤となる認知スキルや社会スキルなどを育成する。同時に，特別講座「スーパーグロー
カル」等で合意形成についての基盤も築く。それらを有機的に活用しながら，次の段階として課題研
究の本格的な実践に取り組む。海外での実地調査や海外交流校との協働により，海外の生徒と一緒に
知恵を出し合って，その結果を提言としてプレゼンするなどの活動を通して国際性を育む。また，経
験知の蓄積とともに，高次の知を総合化し，新たな次元の知を構築していくことを意図している。
補足；課題研究「グローカルプログラム」について
中・高を通しての課題研究を，資質・能力の育成の観点から３段階に構造化し（図２参照），そ
れぞれ次の時間数，単位数を設定して実施する。なお当校では，高等学校１～３年を，４～６年と
表記している。
第１段階「研究の方法を学ぶ」；総合的な学習の時間で創設
１年課題研究「研究を学ぶ」（70時間）
２年課題研究「課題発見を学ぶ」（70時間）
３年課題研究「主体的な学びを学ぶ」（70時間）
４年課題研究「体験グローカル」（１単位）
第２段階「解決の技を身につける」；学校設定教科「課題研究への誘い」として創設
４年解決「社会科学分野」（２単位）
５年解決「数理情報科学分野」（２単位）
第３段階「研究の実践」；総合的な学習の時間で創設
※次のいずれかを選択する。５，６年は連続履修
５年課題研究「提言Ⅰ」（１単位）＋６年課題研究「提言Ⅱ」（１単位）
５年課題研究「創造Ⅰ」（１単位）＋６年課題研究「創造Ⅱ」（１単位）
（ ）は，中学校では年間の授業時数，高等学校では単位数を示す。
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５ 目標設定シート 
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２章 研究開発の成果と課題 
 
１ 実施の成果と評価 
 
（１）カリキュラム開発について 
① 新教科の取り組み 
 新教科の内容についての大枠は昨年度段階でほぼ完成している。研究開発４年目となる今年度は，
担当者により調整を行う段階となり，時事問題を取り入れたり，生徒の実情に合わせた授業展開を工
夫したりしている。新教科「現代への視座」では課題研究に必要な認知スキル・社会スキルの伸長を
ねらいとして設置された教科であり，以下のように課題研究や議論の基礎をしっかり学ぶように設計
されている。 
○ ３年（中学３年）「防災と資源・エネルギー」で，身近な環境や生活の中にある課題を学び，それら
について複眼的かつ批判的に分析，考察するよう計画されている。これは理科の時間枠を改変して，
設定した科目であるが，社会科や技術家庭科との連携も図り，内容のつながりをつけており，高校
での社会的課題についての探求につなげるため，まず，科学的な内容（コンテンツ）を教えて科学
的データを基盤として社会問題を考えていく内容となっている点が特徴である。内容の学習の後，
防災やエネルギーの利用や今後のあり方について議論し，協働で防災や持続可能な社会の構築に向
けて考えようとする態度の育成につなげる配置としている。 
○ ５年（高校２年）「クリティカルシンキング」では，現代社会の諸問題を扱う評論文を題材に，多
面的，総合的な思考力を図るとともに，他者の意見を読み取るとともに，各自の意見を論理的に表
現する展開を図っている。生徒からも多面性や総合的な見方が養われてという評価が高く，批判的
とはどういうことかについての理解も得られる科目となっている。同じ学年に設定している「グロ
ーバルコミュニケーション」では，議論や説得を主題としている。英語を用いて議論を行うが，論
理の誤謬や議論の仕方，トゥールミン・モデルを柱にした論理的にまとめる技法を学ぶ展開となっ
ている。 
 経験知蓄積プログラムである課題研究「グローカルプログラム」の一環として，主に「解決の技を
学ぶ」として設置された新教科が「課題研究への誘い」である。この教科の特徴は以下の通りである。 
○ ４年（高校１年）「社会科学分野」は，社会を分析するために必要な知識や技能を身につけ，経済
学などの社会諸科学の見方・考え方を活用して現代社会を読み解いていく学習や，過去の事例と現
在の事例を比較検討し，過去に学び現代を考える学習を設定し，クリティカルシンキングを実践し
て，様々な資料を吟味・検証し，事象・出来事を論理的に説明できる社会の見方・考え方を獲得さ
せるよう内容を設計し，これらの学習を通して，様々な社会問題についての利害関係の当事者を想
定し，妥協点を探る学習を設定している。また課題研究につながる「分析力」「対話力」「提言力」
とそれの基礎となる「知識力」「説明力」のバランスのとれたカリキュラムにしている。特に，今
まさに目の前で起きている社会の動きを意識した内容，そして生徒が抱く世の中に関する様々な疑
問を把握し，それを授業化している。 
○ ５年（高校２年）「数理情報科学分野」は，コンピュータそのものを科学的に理解する「情報編」
と，数学モデルを通して様々な事象にアプローチしていく「数理編」にわかれており，「情報編」
では，問題解決の手順を学ぶことでクリティカルシンキングの手法を学び，「数理編」では，数学
モデルを作成しシミュレーションを行うことで自然科学的な事象や社会科学的な事象にアプロー
チして問題解決の疑似体験をするよう設定している。「提言Ⅰ」と並行してこれらの指導を行うこ
とで，５年全員に課題研究の進め方を習得させるとともに，未来の社会や資源の活用などの社会的
課題に対しての数理的な考察を行う。 
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② 実地調査や体験を重視した課題研究「グローカルプログラム」開発 
経験知蓄積プログラムである課題研究「グローカルプログラム」は，１年（中学１年）から６年（高
校３年）の学年進行で，課題研究について，「研究の方法を学ぶ」「解決の技を身につける」「研究の実
践」の３ステップで学ぶプログラムとなっている。これを通して，身近で具体的な課題から複雑で多
様な価値観の対立がみられる社会的課題まで，発達の段階にあわせた研究を実践する。昨年度までの
課題を整理し，改善を日々改善を行っている。その例を以下に示す。 
○ 中学校段階での「研究の方法を学ぶ」段階の１年「研究を学ぶ」，２年「課題発見を学ぶ」，３年「主
体的な学びを学ぶ」については，コンピュータを学びのツールとして活用するための学習を入り口
に，身近な自然環境および体内環境を題材とした課題研究を通して，データの集め方，整理・分析
の方法，班での議論と発表などを体験し，社会的課題へと進めるよう配置し，探求に対する基本的
な技能や思考力の育成プログラムとなっている。２年「課題発見を学ぶ」では，これまでも身近な
環境として芦田川を題材に水の汚染などの測定方法やデータの意味について学んできた。今年度は，
国土交通省福山河川国道事務所のご協力を得て過去の芦田川の水質調査結果データをいただき，そ
のデータをそれぞれの班の着眼点で分析して，何が言えるかについて考える展開を取り入れた。pH
や導電率だけでなく，水温や COD，BODなど，信頼できるデータから川の特徴を多様な視点で考
察することができた。 
○４年（高校１年）「体験グローカル」では，一昨年度までは，「各担当教員の講義」を通して，「現代
社会の様々な問題や，その問題に対する様々な見方・考え方」が教授されていたが，昨年度はその
時間を削除して，課題研究の時間を確保することにした。そのため，評価基準の提示，チェックリ
ストの活用などの工夫を行ったが，下記のアンケートの結果では，「大変そう思う」と答えた生徒の
数が減少していた。これは，改善により生徒は「何をしなければならないか」が明確になる一方，
課題の設定時期が早まることや担当教員の講義がなくなったために，課題研究が難しいと考える生
徒が増えたと考えた。そこで今年度は，「研究活動の時間の確保」と「現代社会の様々な問題や，そ
の問題に対する見方・考え方の教授」を課題に置き，「課題研究の進め方」の資料を作成し，課題発
見の方法についていくつかの事例を紹介し，関心を持ったテーマからどのようにしてリサーチクエ
スチョンにつなげていくかを考えさせた。このような資料の充実と，これまでの先輩たちの研究の
蓄積および教員の指導の蓄積の効果により，今年度のアンケート調査（2019.2.26）では，下図のよ
うに 2017年度と比較して高い肯定的意見となった。 
 
 
また，生徒の自由記述からは，社会的課題を
多面的に考える必要性や，相互評価や，グルー
プでの議論が多様な考え方を引き出すことに有
効にはたらいたことが読み取れている。 
課題研究の方法や，多面的に分析する能力の育成に，「体験グローカル」が有効に機能したと判断で
きる。 
 
年度 設問１ 設問２ 設問３ 設問４ 設問５ 
2017 3.30 3.35 3.13 3.04 3.09 
2018 3.54 3.55 3.36 3.39 3.34 
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○５年（高校２年）「提言Ⅰ」では，一人の教員が４～５名の生徒を指導することになる。そこで，グ
ループでの生徒間の議論が進み，指導が深まるよう，グループ分けでは生徒の個人研究の課題とＳ
ＤＧｓの関係を参考にした。研究の進め方としては，資料「課題研究の進め方（例）と効果的な問
いかけ」や，振り返りシート（活動チェックリスト）などを利用して進めた。これらの資料を利用
して，生徒は自分自身の活動を俯瞰的に見ることができるように，指導する教員もまた生徒を指導
する手がかりとなるようにした。これによって，生徒の多様な課題への指導の困難さがあるが「論
理が正しく組み立てられているか」「本当は何が課題なのか」など本質を考えさせる指導がしやす
くなるように工夫を加えている。成果物として，論文とプレゼンテーションスライドの作成を行っ
た。 
○５年「創造Ⅰ」は，昨年度の内容を再検討してテーマを設定し，論理的表現，創造的表現活動を深
めた。生徒の振り返りから，論理的表現と創造的表現の方法を学んだこと，クリティカルに考える
態度を身につけたこと，級友を学びの種ととらえる柔軟性・協調性を身につけたことの三点は，今
年度も成果としてあげられる。作品とそれぞれの意図を発表しあい議論することで互いに刺激を与
え合う活動にすることができた。課題としては昨年度に継続して，創造的表現力の大切さや，それ
らを通して新しい価値をつくりだす意義などを理解させ，活動に取り組ませる必要がある。 
○６年（高校３年）「提言Ⅱ」は，５年の研究を継続して深める活動，論文に加えてポスターの作成，
英語と日本語の要旨作成を行った。今年度は新たにポスターセッションを提言Ⅱ選択者全員で行い，
互いの研究成果について発表しあった。発表をすることでプレゼンテーションの方法の習得だけで
なく，自分自身の研究に対しての理解を深めることができた。来年度はこのポスターセッションを
校内だけにとどまらず他校と連携して開催することを模索している。 
○６年「創造Ⅱ」は，５年で扱った４分野，論理的表現，創造的表現活動（音楽，書道，美術）の中
から生徒が一つ分野を選び，各自の思いを伝える作品を完成させる活動を行った。その際，作品へ
の思いや製作段階で考えたことなどを短い文章で表現した。今年度は新たに作成した文章と作品を
校内で展示し生徒や教員に自由に閲覧してもらう機会を作った。生徒が製作した多様な作品を互い
に鑑賞することは生徒たちにとっても大きな刺激になったようで，生徒たちの反応も大変良かった。
課題として，昨年と同様に校内で作品を製作する時間が十分確保できていないことがあげられる。 
 
 
各課題研究の指導も，試行錯誤の段階をある程度終え，教員間の共通認識もできたと感じている。
目標設定をどこに置くべきか，そのための振り返りをどのようにしていけば深い研究になるのか，来
年度，研究の質の向上に向けて，さらに研究を進める予定である。 
 
③「合意形成能力の育成」を柱とする特別講座「スーパーグローカル」 
 
○ 「タイ研修」では，これまでの３年間の成果と課題や参加する生徒の実態を踏まえて，取り組みの
進め方を変更した。これまでは基本的に生徒ひとりひとりが研究課題を設定し，その研究課題に沿
って各個人が活動していた。今年度はタイ研修を２つのチームに分けて，それぞれのチームで研究
課題を設定し探究を進めていくグループ研究に形を変えた。１月のタイ研修から２月または３月に
行われる成果発表会まで時間が少なく，帰国後の研究の深まりが一人では不十分であると考えたか
らである。グループで研究するにしても時間がないことには変わりはないが，一人で行うことに比
べると研究の深まりが出てくると考えた。事前学習では研究課題を定めるために「質問づくりの活
動」を繰り返し行い，適切な研究課題の設定と問題の本質を自らの手で明らかにすることに力を注
いだ。その成果として，訪問先のホーコス・タイランドやＪＥＴＲＯバンコクでは研究課題に沿っ
た質疑を行うことができた。帰国後もそれぞれが考えたことをまとめ，それを元に研究要綱の作成
にとりかかった。ここでは，①研究の背景，②研究目的・意義，③研究手法，④結果・考察，⑤結
論・今後の展望，⑥引用・参考文献をＡ４で２枚程度にまとめる。具体的には①～⑤のトピックセ
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ンテンスを考え，このトピックセンテンスを中心にして文章を作成するという手法をとった。最終
的には，これに肉づけをすることで論文やプレゼンテーションにし，成果発表会で研究内容を発表
した。来年度への課題としては，昨年度からタイで連携させていただいているチュラーロンコーン
大学附属学校との交流で，生徒が設定した研究課題について互いに議論する場を作ることを提案し
実現させていくことを考えている。 
○「上海研修」では，前回の上海研修を踏まえて，担当者同士がメールで事前打ち合わせを行い，早
い段階から共通テーマを検討し，以前のテーマ「伝統文化」「高校生活」「食文化」を継続すること
にした。第１回の事前学習会を４月９日に行い，出発までの２か月で行う事前学習，帰国してから
の事後学習など，見通しを持って研究を進められるように生徒へ指導した。参加生徒１０名と共通
テーマを確認し，上海の生徒へ提案する内容を考え，議論を重ねた。４月２４日に第１回の Skype
交流を設定し，上海の生徒とお互い自己紹介し，お互いの提案内容を発表し合った。本校の生徒が，
グループごとに発表したのに対して，上海の生徒は，一人ひとりが個人の課題研究テーマを発表し
たため，共通テーマに基づいていたが，内容は様々であった。６月１４日に２度目の Skype交流を
行い，前回で出し合った質問の答えを行うなど，お互いの提案内容に関する理解を深めた。この他
には，事前研修を９回実施する中で，提案内容をスライドにまとめ，グループごとに発表し合って
研究内容を共有した上で，上海研修に臨んだ。現地の上海大同中学校では，２日目の午後，３日目
の午前と上海総領事での昼食をはさみ，午後も交流学習を行った。２度の Skypeによる交流のおか
げで，会ってすぐ自然と会話を始めるなど，積極的にコミュニケーションをとろうとする姿が見ら
れた。議論の場面では，事前に準備したスライドを元に，発表し，議論を重ねたが，「伝統文化」は
提案内容そのものが大きく異なっており，議論を重ねても，合意できるところまでに至らなかった。
学校に戻ってからの事後学習では，上海研修の議論で得た内容を踏まえて，「提言Ⅰ」の課題研究と
して深めていくために，１０名で意見を出し合い，研究テーマを探った。テーマを検討するために
議論を重ねた結果，「高校生活」と「食文化」の２つに絞りテーマをそれぞれ“Awareness of Modern 
Young People”と“The Solution for Food Waste”を研究テーマとし，さらに研究を深めるために，５
年生を対象としたアンケート調査を実施し，集計・分析も行った。また，本校で実施している IDEC
連携プログラムに参加し，アジア諸国からの留学生から様々な立場で意見をもらい，生徒同士で議
論を重ねながら，何度も研究内容をブラッシュアップし，当初「高校生活」で若者の意識について
研究を行っていたグループは，さらに研究テーマを絞って“Japanese student enrollment at 
foreign universities Is it sufficient?—A comparative view”とし，１２月１５日の SGH全国フォ
ーラムで研究成果に関するポスター発表を行った。また，３月１１日には両チームとも当校の SGH
成果発表会で研究成果を発表，３月２３日には，SGH甲子園でポスター発表を行った。このように，
事前学習はもちろんだが，事後学習を当校の IDEC連携プログラムとからめ，研究の成果を発表する
場の充実を図ることによって，生徒の研究内容は深まるとともに，様々な立場の人達と合意形成を
目的とした議論を粘り強く行うことによって，多角的な視点で物事を捉え，考えることができた取
り組みになったと考える。 
○ IDEC連携プログラム 
今年度の IDEC連携プログラムには 18名の生徒が参加し，広島大学国際協力研究科からは「環境」
「教育」「平和」について研究する留学生 20名が参加した。（第３回には上海研修メンバーが加わり，
生徒参加数は 21 名となった。）内容は昨年と同様に，初めの２回を留学生からの研究の紹介，そこ
から生徒と留学生が web mappingなどを利用して議論し，何が問題となっているのかを明らかにし
ていった。その後，解決策について意見を交換し，発表を行った。３，４回では，生徒たちのグル
ープから，留学生の研究発表に関連して発想した課題について調べたことや解決に受けてのアイデ
アを発表し，留学生との議論を行った。この議論では，留学生から問題点の整理の仕方や，問題が
生じる原因について教えてもらい，自分たちの主張や調べたことに何が足りないのかを見出した。
第５回は，会場を広島大学に変えて，生徒たちから，留学生からのアドバイスを受けてさらに探求
した内容を加えた発表を行い，意見を交換した。 
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全体を終了したのちの感想では，英語での議論の難しさを感じる一方，普段，当然と思っていた
ことにも多くの社会的課題があることにきづいたことや，合意形成の難しさと大切さについての感
想や，社会的課題を考える視点を学べたなどの意見がみられた。それぞれの中で，意義を強く感じ
るプログラムになったことが以下の感想からも読み取れる。 
・全体を通して学ぶことが多くあった。国際的な問題をどのような視点で捉えるのか，それを改  
善していくためにはどうすればいいのか，そしてそれをプレゼンテーションでどうまとめるの
か。今まで持っていた知識や思考を深め，自分のプレゼンテーションを客観的に見ることがで
きて，とても成長できたのではないかと思う。そして，私は英語で話すのがあまり上手ではな
いことを改めて実感した。いつも言いたいことが上手く英語にできなくてつまってしまう。留
学生の皆さんの話す様子や，同級生の話す様子を見て自分もうまく話せるように頑張った。そ
の部分でも少し成長することができたので良かったと思う。様々な点で成長出来てとても有意
義なプログラムだったと思う。 
・自分にとって，新しい経験がつまったプログラムだったということが一番に言えると思う。と
いうのは，今まで私が参加してきたエンパワーメントプログラムやイギリス研修で重視され，
生徒の多くが目標としていたのは「自分のことを英語で伝える」，言ってみれば考えることから
最後に納得するまでが自分の中だけで終わる自己完結型の問だった。しかし，今回は初めて「自
分」だけでは終わらない領域に英語で足を踏み入れたように強く感じたのだ。学術的な内容し
かり資料の作成方法しかり。中心にはいつも聞き手がいて，聞き手基準でパフォーマンスを調
整しつつ内容に関しては自分たちも満足できるレベルまで高める。そのようにして両方に気を
配ることはプログラムが中盤を迎え，今のグループのメンバーが初めて集まったときに話した
ことだったが，想像以上に難しかった。高校生の時点でこうした経験をさせてもらえたのは本
当に貴重なことだし，ありがたい。すべての関わってくださった先生方や留学生さんたちに感
謝したい。 
・最初はこのプログラムのことを英語力の向上をメインとしたプログラムだと考えていたが，実
際に参加してみると問題解決の方法やプレゼンの仕方について学ぶことが多かった。留学生の
プレゼンや友達のプレゼンも参考になったし，清水先生のアドアイスや留学生とのディスカッ
ションを通してより質の高いプレゼンをすることができた。この経験は大学生になっても，社
会人になってもずっと役に立つものなので，今回このプログラムに参加してよかったなと思う。
もちろん英語力も向上した。特に普段あまり耳にしないような難しい単語や専門的な言葉がよ
く使われていたので，かなり英語の語彙が増えた。また，いろいろな国から来た留学生と交流
するためには英語が必要不可欠だったため，自分たちの意見を深めるための手段としての英語
の重要性が分かった。外国人留学生との交流は日本と他国を比較することによって自分たちの
アイデアをより良いものにしたり，問題解決のための新しい視点を見つけたりするためにとて
も大切なので，これからもっと英語で海外の人とコミュニケーションをとることが求められる
ようになると思う。今回はディスカッションであまり話すことができなかったので，これから
英語力の向上に努めていきたいと思う。 
2017 年度の参加者のグローバルコンピテンシー調査の結果に，特徴的な傾向が見られた。2017
年度プログラム参加者（以降，実験群；27名）と，同学年の他の生徒（以降，対照群；166名）の
自己評価結果を比較した結果を次表に示す。 
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 このプログラムを受講する前である高校２年１学期調査では実験群と対照群の平均値では，有意
水準５％の t検定（両側検定）では有意差がほとんどの項目でみられていなかったが，【自己理解・
自己管理】の設問「４．自分の目標を達成するために，自分の行動について考え，まわりの環境
を整えることを常日頃からしている。」においては，実験群が対照群よりも有意差を持って低い状
況であった。しかし，プログラム受講中の２学期調査では，この項目の差がみられなくなり，さ
らに【自己理解・自己管理】の設問「５．困難な状況においても，自分を信じて感情と行動をコ
ントロールし，あきらめることなく成長している。」では，実験群が高い評価となり有意差がみら
れた。また，2018年度高校３年１学期調査（実際は７月実施）では，プログラム終了後半年が経
過した段階であるが，【自己理解・自己管理】の設問「５．困難な状況においても，自分を信じて
感情と行動をコントロールし，あきらめることなく成長している。」と，さらに【異文化コミュニ
ケーション】の設問「５．異なる意見にはしっかり耳を傾け理解し，新たな見解を構築したうえ
で相手が共感できるように英語で表現することができる。」という高いレベルの資質・能力におい
て，実験群の自己評価が高くなっており有意差がみられた。この段階では，【成果志向】の設問「３．
困難な状況が生じた場合でも，積極的に自分たちで問題を解決している。」に対しても実験群の自
己評価が高い傾向がみられた。このように，このプログラムでは，英語を使った高いコミュニケ
ーション力の育成に加えて，粘り強く課題に取り組む姿勢が育てられ，それらの資質・能力は持
続性のあるものになったと考える。 
 
  このほか，イオン１％クラブ アジアユースリーダーズプログラム 2018 に 5名（5年生 1名，4
年生 4 名）の生徒が参加した。このプログラムは，アジア各国の高校生が一堂に会し，社会問題
をテーマに，英語を共通言語としてディスカッションを行うプログラムであり，異なるバックグラ
ウンドを持つ学生たちが，議論を通してグローバル感覚や互いの価値観への理解を深めることを目
的としている。今年度のテーマは，“SHOKUIKU第 2弾「インドネシアにおける食生活の考察と
改善点の提案」”で，開催国インドネシアにおける食生活を講義，視察，消費者へのインタビュー
を通して学び，問題点を発見し，チームディスカッションの上，改善点を提案した。ここでは，複
数の国のメンバーでチームを作り活動を行った。このような中で，食育というテーマの重要性を学
2017年度IDEC連携プログラム参加者のグローバルコンピテンシー自己評価
　 実験群＝受講者， 対照群＝未受講者（ 同学年）
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2017 実験群 1.52 1.72 1.60 1.52 1.96 1.60 1.96 1.84 2.32 2.00 1.36 1.72 2.24 2.40 2.28
1学期 対照群 1.49 1.64 1.64 1.59 2.01 1.66 1.74 1.74 1.97 1.87 1.54 1.62 2.35 2.39 2.39
t値 -0.807 -0.523 0.767 0.593 0.719 0.669 -0.135 -0.509 -0.025 -0.378 0.172 -0.435 0.463 -0.937 0.440
2017 実験群 1.35 1.62 1.81 1.62 1.96 1.62 1.77 1.88 1.92 1.62 1.38 1.58 2.08 2.15 2.27
2学期 対照群 1.52 1.59 1.64 1.64 2.10 1.68 1.81 1.77 2.01 1.95 1.67 1.82 2.30 2.40 2.35
t値 0.139 -0.816 -0.204 0.825 0.336 0.642 0.788 -0.383 0.565 0.019 0.050 0.063 0.122 0.092 0.595
2018 実験群 1.43 1.61 1.50 1.50 2.00 1.64 1.75 1.64 1.89 1.68 1.54 1.64 2.11 2.21 2.14
1学期 対照群 1.51 1.62 1.59 1.63 2.02 1.69 1.84 1.81 2.03 2.00 1.73 1.86 2.27 2.40 2.42
t値 0.634 0.910 0.618 0.403 0.892 0.895 0.682 0.353 0.491 0.048 0.137 0.090 0.275 0.195 0.047
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 評定尺度
2017 実験群 1.24 1.64 1.88 1.46 1.64 1.56 1.92 1.80 1.64 1.80 １ ： 自分が達成できていると思う
1学期 対照群 1.47 1.69 1.85 1.58 1.68 1.73 1.84 1.70 1.89 1.97 ２ ： ほぼ達成できていると思う
t値 0.074 0.747 -0.836 0.375 0.768 0.220 -0.582 -0.517 0.091 0.295 ３ ： できていないと思う
2017 実験群 1.54 1.85 1.88 1.58 1.65 1.54 1.81 1.77 1.73 1.73 ※数値が低いほど高評価となる。
2学期 対照群 1.55 1.65 1.80 1.64 1.64 1.78 1.96 1.78 1.89 1.96
t値 0.945 -0.151 -0.582 0.625 -0.942 0.089 0.255 0.918 0.277 0.104
2018 実験群 1.46 1.61 1.75 1.54 1.54 1.71 1.89 1.64 1.68 1.71
1学期 対照群 1.58 1.70 1.91 1.67 1.72 1.82 1.95 1.85 1.90 1.98
t値 0.475 0.618 0.223 0.245 0.127 0.577 0.649 0.094 0.177 0.113
連携とネッ ト ワーク 成果思考
ｔ 値はF検定で等分散かを
判断して分析。 なお， 符号
は（ 実験群） の評価が低い
場合を－とした。
個性と文化の尊重 自己理解・ 自己管理 異文化コミ ュニケーショ ン
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ぶと同時に，背景の異なる集団の中で意見を調整・調停したり，合意形成をしたりする大変さと大
切さを学ぶ機会となった。 
 
（２）大学や企業との連携 
 広島大学から，以下の協力を得て，多様なプログラムを生徒たちに提供することができた。 
   松浦拓也准教授（大学院教育学研究科自然システム教育学講座） 講義（提言Ⅰ） 
   清水欽也教授（大学院国際協力研究科教育文化講座）IDEC連携プログラム 
   中矢礼美准教授（大学院国際協力研究科教育文化講座）IDEC連携プログラム 
 研究初年度より，地元オンリーワン企業のご協力をいただき，講演，実地調査，海外研修での訪問 
などを実施してきた。昨年度はこれらの活動に加え，福山市役所との連携による行政の立場からの学 
習，福山大学との連携による研究者の立場からの学習を取り入れ，多面的な学習を行うことができた。 
体験グローカルや提言Ⅰの個別の課題研究においても，実地調査やアンケート調査などで，以下の企 
業などにご協力いただいた。お忙しい中，ご協力をいただき，感謝申し上げる。 
   社会福祉法人愛育会 ももやま保育園，ユウベルキッズランド，ソメヤスズキ，JQAN事務局，  
福山市役所（総務局総務部危機管理防災課 及び 保険福祉局福祉部福祉総務課）， 
ハローズ春日店，エブリイ蔵王店 
 海外研修では，広島大学大学院国際協力研究科牧貴愛准教授の紹介で，タイの大学と連携を持つこ
とができ，現地での調査の深まりを作ることができた。これ以外に，ＩＳＡとの連携により， エンパ
ワーメントプログラムを校内で実施したり，イギリス研修を実施したりと，多様な研修機会を提供で
きた。 
当校教員だけで提供できることには限りがある中，大学や企業などとの連携を進めることで，グロ
ーバル時代に必要とされる多様な背景を持った集団の中での各種活動をすることができている。今後
も協力いただければ，継続して実施したいと考えている。 
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（３）資質・能力の評価など 
当校ではＳＧＨによる生徒のグローバルコンピテンシー（資質・能力）やその変容をいかに測るか
について研究当初から取り組んでいる。グローバルコンピテンシーを５つの領域に分けて，領域ごと
に５段階の評価項目を設定した。これらは生徒に提示して，常に生徒自身がこれらの評価項目に照ら
し合わせてどこまで達成できているか振り返ることができるようにするとともに，生徒自身による自
己評価アンケートを１学期と２学期（学年によっては３学期）に実施し，データを分析することで生
徒の変容を捉えることに努めた。アンケート結果はＦ検定（等分散検定）およびｔ検定にかけて，有
意差が認められる変化があるかどうかについて様々な角度から分析を行った。 
 
（ｉ）グローバルコンピテンシー評価項目一覧表 
 
 ●個性と文化の尊重 
１ 自分と他者の違いや共通点（大切なものや人・こと，長所・短所など）を考えている。 
２ 自分とは違う意見や態度や行動をする人に対して，その違いの背景を考えて，理解している。 
３ 自分が偏った見方や考え方をしていないか意識的に振り返るようにしている。 
４ 差別や偏見などを排除して固定観念にとらわれず異なる見識や文化を理解しようとしている。 
５ グローバルな問題を多角的な視点で考えている。 
●自己理解・自己管理 
１ 自分のやるべきことやあるべき姿，何ができるのかについて考えている。 
２ 自分に対する批判に対して反省的に分析し，前向きに感情や行動をコントロールしている。 
３ 失敗から学ぶ姿勢を常に持ち，そこから得られた教訓を活用している。 
４ 自分の目標を達成するために，自分の行動について考え，まわりの環境を整えることを常日頃からしている。 
５ 困難な状況においても，自分を信じて感情と行動をコントロールし，あきらめることなく成長している。 
●異文化コミュニケーション（国際的対話力・外国語運用力） 
１ 人の話を聞く態度を，「うなずく」，「あいづち」，「メモを取る」などの行動でしっかり示している。 
２ 相手の意図をしっかり理解し，発見・共感・疑問を相手に伝えることができる。 
３ 自分とは異なる見解から新しく自分の意見を確立し，その内容を英語で伝達することができる。 
４ 新しい見解を英語で的確に伝達することができる。 
５ 異なる意見にはしっかり耳を傾け理解し，新たな見解を構築したうえで相手が共感できるように英語で表現するこ
とができる。 
●連携とネットワーク（協調性） 
１ 自分の意見を主張しつつも，より良い人間関係を保とうとしている。 
２ 集団の中で知識や情報をしっかり共有している。 
３ 集団の中だけでなく集団の外についても協力や支援をしたりされたりする体勢を作っている。 
４ 集団の中で同じ目標に向かって共に活動したり，互いに協力し合ったりする。 
５ 集団の中で協調性を持って，知識・情報の共有が行われ，ともに活動したり互いに協力しあっている。 
●成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感） 
１ 問題解決の場面で，解決目標にむけて計画を立案している。 
２ 計画に沿って主体的に活動している。 
３ 困難な状況が生じた場合でも，積極的に自分たちで問題を解決している。 
４ 自分たちの活動を常に振り返り，必要であれば計画を見直し，失敗を恐れることなく積極的に活動している。 
５ 失敗を恐れず，主体的に責任感を持って計画を立案・実施し，必要であれば工夫を重ねたり計画を見直すことで，
よりよい成果をあげている。 
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（ⅱ）グローバルコンピテンシー自己評価アンケート集計結果 
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（ⅲ）グローバルコンピテンシーの分析 
 自己評価アンケートの結果について，Ｆ検定（等分散検定）をかけた後にｔ検定（等平均検定）をか
けることで平均値どうしに有意差があるか否かについて分析を行った。以下の分析においてそれぞれｔ
検定の結果の一覧表が掲載されているが，これらは便宜的に１学期から２学期にかけて平均値が下がっ
た（評価が上がった）ものは検定結果を負の値で（薄い網掛け部分），平均値が上がった（評価が下がっ
た）ものは正の値で（濃い網掛け部分）表している。（有意水準５％で検定） 
 以下の表が平均値の一覧表である。 
 
 
【各学年における１学期と２・３学期の比較】 
 次の表は各学年の 1学期と２・３学期の比較を検定にかけた結果である。中学１年の５つすべての領
域で自己評価が低下していることがわかる。２年でも自己理解・自己管理の領域のレベル２で自己評価
が低下している。これは当初から想定されていたことで，学習の深化につれて，自らを客観視し自分に
不足している部分を認識できるようになるため，結果として自己評価が下がってきていると考えられる。
したがって，これはむしろＳＧＨの取り組みの成果がきちんと現れている証拠であるととらえている。
実際，中学３年では異文化コミュニケーションのレベル３で自己評価が上がり，４年では個性と文化の
尊重の領域で特に自己評価が上がっている。５年生では有意差が認められる程度の自己評価の変動は見
られないが，６年生では５つのすべての領域で自己評価が上がっていることからも，学年が進むにつれ
て取り組みの成果が上がっていることが確認できる。 
 
【昨年度２・３学期と今年度２・３学期の比較】 
 次の表は各学年の昨年度２・３学期の調査と今年度２・３学期の調査の比較を検定にかけた結果であ
る。ここでも先ほどと同じようなことが起こっている。現２年は１年前の１年の時と比べて，自己理解・
自己管理と異文化コミュニケーション，特に高いレベルのレベル４と５で自己評価が低下している。現
３年はこの１年間で個性と文化の尊重のレベル１から３までで自己評価が低下している一方で，個性と
文化の尊重のレベル４や異文化コミュニケーションのレベル２と３のように自己評価が上昇する項目
も見られる。４年になると個性と文化の尊重の４個のレベルと異文化コミュニケーションのレベル４で
自己評価の上昇が認められ自己評価が下がった項目は存在しない。５年では１項目だけ自己評価が下が
るが，６年になると成果志向を除く４つの領域の９項目で自己評価が上昇している。ここからも入学し
てすぐの学年が低い間は自己評価が低下するが，学年が進むにつれて自己評価が上がる様子が見て取れ
る。全体を通してみると，個性と文化の尊重と異文化コミュニケーションの２つの領域で自己評価の上
下が激しいことから，課題研究を通した生徒どうしの協働的な作業を通してまわりの人々のことを考え
るようになっている様子や，英語での発表やプレゼンテーションなどを通して英語でコミュニケーショ
ンをとることに自信をもってきている様子がうかがえる。 
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 【今年の調査における学年間の比較】 
 次の表は今年度の調査における学年間の比較を検定にかけたものである。昨年度は個性と文化の尊重
と異文化コミュニケーションの２つの領域で集中的に学年進行による自己評価の上昇が見られたが，今
年度は表を見て分かるようにすべての領域でまんべんなく学年進行による自己評価の上昇が認められ，
かつ自己評価が下がる項目は１つも認められない。ＳＧＨの取り組みがそれぞれの学年でしっかりと行
われ，生徒もまたそれにしっかりと答える形でＳＧＨに取り組んだ結果ではないだろうか。 
 
【５年の提言と創造】 
 ５年以降の総合的な学習の時間では，生徒自身の選択で提言と創造に分かれる。提言は４年で行った
探究学習を継続的に進める科目で，創造は文字通り新たな創造に取り組む科目である。次の表は提言と
創造の比較を検定にかけた結果である。昨年度同様，今年度も提言と創造の間では有意差は認められな
い。その次の表は提言と創造とで１学期と２・３学期の比較を検定にかけたものである。ここでも有意
差はほとんど認められないが，提言の個性と文化の尊重のレベル３で自己評価の上昇がみられる。この
項目は昨年度も有意差が認められた項目であり、提言の取り組みによって「自分が偏った見方や考え方
をしていないか意識的に振り返る」という態度が養われているということであろうと思われる。 
 
 
【５年ＩＤＥＣ連携プログラム参加者とその他の生徒との比較】 
 ５年では希望者を対象に特別講座「スーパーグローカル」の一環として広島大学大学院国際協力研究
科（ＩＤＥＣ）の留学生と議論する取り組み（ＩＤＥＣ連携プログラム）を進めている。次の表はこの
プログラム参加者とそれ以外の生徒との比較を検定にかけた結果である。取り組みを始める前の時点で
はこのプログラムを希望してくるだけあって，異文化コミュニケーションの領域で自己評価が高いレベ
ルが１つあるが，取り組み後では異文化コミュニケーションの自己評価の高さはなくなり，逆に自己理
解・自己管理の領域で自己評価の高いレベルが出てくる。ＩＤＥＣ連携プログラムの実施後に，自己理
解・自己管理の領域で自己評価が高くなるのは昨年度も同様である。これはＩＤＥＣ連携プログラムで
留学生と英語でコミュニケーションをとりながら合意形成をしていくことで，コミュニケーションの難
しさと合意形成の難しさから元々高かった異文化コミュニケーションの自己評価は普通になり，かわり
に「失敗から学ぶ姿勢」や「そこから得られた教訓を活用する」ことが伸びてきたと考えられる。 
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【４年タイ研修参加者とその他の生徒との比較】 
 ４年では体験グローカルの一環として連携企業のホーコスの協力でホーコスタイランド訪問も含め
たタイ研修を１０名の生徒で行っている。研修が１月ということもあり，この調査では研修の効果は検
証できない。タイ研修に行く生徒たちと他の生徒たちの有意差も全く存在しないことが確認できる。 
 
【５年上海研修参加者とその他の生徒との比較】 
 ５年では提言の一環として上海研修とオーストラリア研修を隔年で行っており，今年度は上海研修を
行った。次の表は上海研修とその他の生徒，上海研修とその他の提言の生徒との比較を検定にかけたも
のである。この表からもわかる通り，タイ研修に参加している生徒の方が異文化コミュニケーションの
領域において自己評価が高く有意差がはっきりと出ていることがわかる。これは連携校である上海大同
中学の生徒との議論やプレゼンを通して英語でのコミュニケーションに自信を持ってきているあらわ
でなないかと思われる。 
 
【問題ごとの比較】 
 このグローバルコンピテンシーの評価は「個性と文化の尊重」「自己理解・自己管理」「異文化コミュ
ニケーション」「連携とネットワーク」「成果志向」の５つの領域においてそれぞれが各設問事に順にレ
ベルアップするように設定しているが，それが本当に機能しているのかをチェックし設問の妥当性を検
証するために，毎年問題毎の検定を実施している。今年度も自己理解・自己管理のレベル４～５などで
逆転現象がみられるが，この項目で逆転現象が起こったのは今年度が初めてで，昨年度逆転現象が起き
ていた項目では今年はそのような逆転が起こっていないことから，設問の妥当性は確保できていると判
断している。 
 
 
（ⅳ）生徒のＳＧＨに関するアンケート調査の分析 
 当校ではＳＧＨに関する生徒の意識調査も実施している。アンケート結果についてはグローバルコン
ピテンシーの調査と同様にＦ検定，ｔ検定にかけて有意差が認められる変化があるかどうかについて
様々な角度から検証をした。 
質問項目は以下の通りである。 
Ⅰ 関心などについての意識調査 
１ あなたは，将来，留学（1 年以上）したいですか。 
２ あなたは，将来，国際的に活躍したいですか。 
３ あなたは，ボランティア活動や社会貢献活動に参加したいですか。 
４ あなたは，海外の大学へ進学したですか。 
５ あなたは社会的課題やグローバルな問題について関心がありますか。 
６ 校外の社会貢献活動（ボランティア活動など）に参加したことがありますか。 
７ 長期の休みを利用した海外研修や語学留学に参加したことがありますか。 
８ 「グローバルな社会」「ビジネス課題」などに関するコンクールなどに応募したことがありますか。 
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 ９ SGH での取り組み（新教科，総合的な学習，体験グローカルなど）は，あなたの進路を決める上で役に立つと思いま
すか。 
10 実用英語技能検定（英検）を取得していますか。 
Ⅱ 論理的思考力，コミュニケーション力などについての自己評価 
①大変そう思う ②そう思う ③そう思わない ④大変そう思わない の 4 段階で評価 
１ 関心のあるトピックについて相違点や共通点を比較しながら読むことができる。 
２ 新聞やテレビなどのニュースの論点を見出し，議論することができる。 
３ 自分の意見を聴衆の前で述べられ，質問にも応じられる。 
４ ディベートや議論で，論拠を並べて主張を述べられる。 
５ 考えの根拠を示し，論理的な文章を書くことができる。 
６ 客観的な事実やデータに基づいて推論や根拠を立てることができる。 
７ 社会的な事象について，解決するべき課題や問題点を見つけることができる。 
８ 探究の成果や解決策の提案，意見などを効果的に聞き手に伝えることができる。 
９ 標準的な英語であれば，ネイティブ同士の会話や新聞のニュースなどの要点が理解できる。 
10 なじみのあるトピックなら，ニュースの要点について，英語で議論できる。 
 
以下の表は昨年度と今年度の調査の平均値の一覧表である。 
 
 
以下がⅠ「関心などについての意識調査」を学年ごとにグラフでまとめたものである。 
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この調査結果から，多くの生徒が社会的な課題やグローバルな問題について関心があり，将来国際的
に活躍したいと思っている。だいたい半数の生徒が大学までに留学したいと思っており，ボランティア
活動や社会貢献活動に対する関心も高い。しかし，直接海外の大学に進学したいと思っている生徒は１
割前後しかいないこともわかる。 
 次のグラフはⅡ「論理的思考力，コミュニケーション力などについての自己評価」を学年ごとのグラ
フにまとめたものである。 
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 どの質問項目についても自己評価が高く，学年が進むにつれてさらに自己評価が上がっていることが
わかる。特に読解力や論理的思考力にかかわるところでの自己評価が高い。一方で英語で議論すること
については他に比べて肯定的な自己評価の割合が低くなっている。 
学年比較 
（１）の留学希望については３年の留学希望の割合が高いことがわかる。昨年度も３年（現４年）の留
学希望者の割合が高かったが，実際の人数を比較してみると３年の時とあまり変わっていない。高校か
ら入学してくる生徒の分だけ割合が低くなっている。（２）についても３年に比べて５・６年が低くなっ
ていることがわかるが，実際に人数で見れば増えている。逆に（５）の「社会的課題やグローバルな課
題について関心があるか」について５・６年が高くなっているので，これについてはＳＧＨの取り組み
の成果が表れていると考えたい。（１０）については学年が進むにつれて英検を順調に取得しているこ
とがわかる。Ⅱ「論理的思考力，コミュニケーション力などについての自己評価」は（１１）以降であ
るが，多くの設問で学年が進むにつれて自己評価が上がっており，自己評価が下がっている設問は１つ
もない。これらもＳＧＨの取り組みの成果として捉えたい。 
 
経年比較 
 昨年度の５年と今年度の５年との比較では，今年度の５年の方が多くの設問で自己評価が多くの設問
で高くなっている。では昨年度の５年（現６年）はというと，やはりこの１年で多くの設問で評価が高
くなっている。昨年度の４年（現５年）はこの１年間で自己評価が高くなった設問は３つしかない。前
項の学年比較では現５年と現６年の有意差は認められない。したがって，もともと自己評価が高くそれ
が継続している現５年と，この１年で自己評価が高くなり現５年との有意差がなくなった現６年という
構図がわかる。実は昨年度の調査でも６年時で自己評価が高くなる傾向が表れており，これもＳＧＨの
成果であると考えたい。 
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 提言と創造の比較 
 次にある上側の表は今年の提言選択者と創造選択者を比較し検定したものである。ここでは多くの設
問で提言選択者の方が自己評価が高いことがわかる。もともと自己評価が高い生徒が提言を選択してい
るのか，提言を選択したから高くなったのかを判断するために，提言選択者と創造選択者が４年のとき
を比較し検定したのがその次の表である。４年時ではＩ関心などについてではもともと提言の方が高か
ったが，Ⅱ「論理的思考力・コミュニケーション力」では有意差がないことがわかる。つまり（１３）
「自分の意見を聴衆の前で述べられ，質問にも応じられる」については提言を選択した後で評価が高く
なっているということである。 
 
 
ＩＤＥＣ連携プログラム参加者とその他の生徒との比較 
 次にある上側の表はＩＤＥＣ連携プログラム参加者と参加していない生徒との比較である。ここでも
ＩＤＥＣ参加者の方が多くの設問で評価が高い。これがもともとなのかそうでないのかを調べるために
４年次のデータでの比較をしたのがその次の表である。Ⅰ「関心などについて」ではもともと高い設問
もあるが（３）「ボランティア活動や社会貢献活動」（６）「校外のボランティア活動の参加」（７）「長期
の休みを利用した海外研修や語学留学」の３つの設問で有意差が新たに出てきており，Ⅱ「論理的思考
力・コミュニケーション力」でも，（１２）「論点を見出し議論すること」（１３）「自分の意見を聴衆の
前で述べられ，質問にも応じられる」（１４）「ディベートや議論で論拠を並べて主張を述べる」で新た
に有意差が出てきている。ＩＤＥＣ連携プログラムの効果は以前の調査でも表れており，今回も効果的
な活動ができていると考えられる。 
 
 
タイ研修とその他の生徒との比較 
 次の表は４年のタイ研修に参加している生徒と参加していない生徒との比較である。主にⅠ「関心な
どについて」で有意差が認められるが，Ⅱ「論理的思考力・コミュニケーション力」では有意差は認め
られない。タイ研修については実施時期が１月ということもあり，事後評価がまだできない時期での調
査でもあったので，次年度の１学期の調査でまた検定を試みてみたい。 
 
上海研修とその他の生徒との比較 
 ５年上海研修は提言選択者の中から希望者を１０名募り行う海外研修である。次の上側の表は５年上
海研修参加者と参加していない生徒との比較である。この表からはⅠ「関心などについて」では（３）
（６）（７）（９）の４つの設問で，Ⅱ「論理的思考力・コミュニケーション力」では（１３）（１４）（１
９）（２０）の４つの設問で上海研修参加者の方が評価が高くなっている。これを提言の生徒に限定して
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もⅠでは（３）（６）の２つの設問で，Ⅱでは（１３）（１９）の２つの設問で上海研修の生徒の方が評
価が高い。そこでこの評価の高さがもともとそうであるのか上海研修の効果なのかを調べるため，４年
時でのデータで上海研修の生徒とその他の生徒を比較したのがその下にある表である。Ⅱについては
（１９）（２０）は４年時からすでに有意差が認められるが，（１３）「自分の意見を聴衆の前で述べられ，
質問にも応じられる」（１４）「ディベートや議論で論拠を並べて主張を述べる」については上海研修後
に評価が高くなっていることがわかる。また，Ⅰについても有意差のあった４つの設問すべてが上海研
修後に評価が上がった設問であることがわかる。このことから上海研修が生徒の意識や自己肯定感の面
で大きく寄与していることがわかる。 
 
 
② 保護者アンケート 
３学期に実施する保護者向けのＳＧＨアンケートからは，下のグラフより概ね当校の取り組みに対す
る理解が得られていると判断できる。特に，学校が取り組む教育活動の独自性や，グローバル化への対
応，自由・自主の精神の涵養などでは，ほぼ肯定的意見となっており，「大変そう思う」の選択者も約半
数となっている。これに対して，「独創性のある生徒」「粘り強く取り組む生徒」「じっくりと考え，深く
思考しようとする生徒（クリティカルシンキングができる生徒）」が「育っている」という点については，
肯定的意見が多数を占めるものの，「大変そう思う」については 20 ～ 30 ％程度となっている。実際の
生徒の家庭での言動からこのような資質・能力をくみ取ることは難しいと考えられるが，学校がこれら
の資質・能力が重要であると捉え，育もうと取り組んでいることについては理解が得られていると考え
ている。 
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  「ご家庭でお子様が地元の産業について考えるよ
うになった」「ご家庭でお子様が学校でのＳＧＨの
活動について話をする」の質問では，肯定的意見が
未だ半数に満たないのが課題となっている。また，
「ご家庭でお子様が社会的課題や国際的な話題の
話をするようになった」と「お子様を海外の大学に
行かせたい」の２つの設問で，有意差が認められる
程度の肯定的意見の低下がみられた。一方で，「お子
様の高校時代に海外研修や語学留学に行かせたい」
では有意差が認められる程度で肯定的意見が増え
ている。ＳＧＨの取り組みとしての海外研修が保護者にとって魅力的なものに映っているのではと考え
ている。 
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２ 今後の課題と改善点 
 
 11月 16日に，「課題解決のための資質・能力と豊かな創造性の育成Ⅰ」をテーマに公開研究会を実
施し，SGHの取り組みや授業を公開し，意見をいただいた。教育研究会に参加した教育関係者（n＝
45名）のアンケート結果を右グラフで示す。 
 いずれの設問に対しても，肯定的意見が９割を超える状況となり，研究に対しての評価をいただい
ていると判断する。 
また，感想や意見の自由記述からは，研究全体に対しては
以下のような感想や意見をいただいている。 
・今後の本県，本校においても必要となる教育であるので
取り組み内容に関して参考にとなった。 
・これからの教育，時代に必要だと思います。 
・まさにこれから目指す教育だと思います。 
「課題解決」については，以下のような意見をいただいた。 
・探究のプロセスについて新たなプロセスはあるのかどう
か考えさせてもらえた。 
・公開授業において多角的な視点での考え方， 実際に課
題解決に取り組んだ結果の発表を見ることができ参考
になった。もう少し課題解決までの過程（生徒の活動，
教員の指導）を見たいです。（どのようにフィードバッ
クするのか） 
・「課題」をどう定義され，（豊かな）創造性の育成によっ
て子供にその先の何を期待するのかを具体的に挙げる
必要性があると感じました。 
課題解決の方法は１つの道筋だけではないが，一つの事例
として体験グローカルや提言などでの課題解決のプロセスを
他校へも発信していくことも必要とされている。また，どの
ような段階になったら，課題が解決できたといえるのかとい
うゴール設定を生徒たちにしっかりと考えさせる中で，探究
を深めさせることも重要である。新学習指導要領では，「総合
的な探究の時間」となり，生徒による探求（探究）が進めら
れる。教科で養う資質・能力と「総合的な探究の時間」で養
い発揮される資質・能力のつながりを，生徒，教員がしっか
りと意識して取り組めるように本プログラムを充実させ，課
題研究の位置づけと指導方法の実践例とし発信していきたい。 
 
４年次を終了するにあたっての教員アンケートの結果は以下の通りである。 
 
問１ 本校のＳＧＨの取り組みが、生徒の資質・能力の 向上に効果があると思いますか 
問２ ご自身は本校のＳＧＨの取り組みに、積極的に関わっていると思いますか。 
問３ 本校のＳＧＨの取り組みが、教員の協力関係の強化に効果があると思いますか。 
問４ 本校のＳＧＨの取り組みが、地域・社会においてグローバルリーダーとして貢献できる人材育
成に効果があると思いますか。 
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問５ 本校のＳＧＨの取り組みは、自分の授業
や生徒に対する指導方法、内容に何らかの影
響を与えたと思いますか。 
問６ ＳＧＨの取り組みが、生徒のとってよい
影響を与えていると思いますか。 
 
昨年度の結果と比較してみる。問３の「教員
の協力関係の強化」で「大変そう思う」が１割
程度増え，「そう思う」までの肯定的意見も約１
割増えた。また，問５の「自分の授業や生徒に
対する指導方法，内容に何らかの影響を与えた
か」では「大変そう思う」が１割程度増えた。 
多様なプログラムの中で時間的な余裕がない
ままに，係が主導的な役割を担って課題研究を進めているので，教員の協力関係という面で肯定的な
意見が増えたことはとてもありがたいことであると感じているが，まだまだ改善の余地があると感じ
ている。来年度はＳＧＨ最終年度でもあり，この面でも完成形を目指していきたいと考えている。 
以下は，アンケートの自由記述欄から生徒の変容についての記述例をあげる。 
 発表などに対して積極的に取り組む生徒が増えた。互いに意見を述べ合う関係もよくなってき
たと感じる。 
 環境問題や食糧問題などの現代の諸問題について最近の動向に注視し問題解決につながる方策
の探究に関する意識が高まった。 
 
また，教員の意識の変化について触れている例を示す。 
 統計資料やデータについて現状を見るだけでなく，それらの資料からこれからの社会がどのよ
うに変化するかを予測し，何が求められるのかを考えるという視点を大切にするようになった。 
 グループワークなどの協働の場を多く設け合意形成のスキルを高めるよう心掛けた。 
 情報を鵜呑みにするのではなく，悲観的に思考や新たな思考で判断することを意識して取り組
んでいる。また，筋道を立てて生徒自らが説明することを重視する。 
 グローバルコンピテンシーの育成や向上を目標とした授業を行うようになりました。 
 授業で説明する場合，世の中でどのように注目されており，何が課題なのかを明確にするよう
に心がけて扱うようになった。 
 
一方で，生徒と教員の意識付け，課題研究の指導方法（進め方）の改善点や課題についても多くの意
見が寄せられた。 
 ＳＧＨの探究の手法が教科学習の中で活用されればよいのにと思っています。私の授業では生徒
はそれを発揮してくれませんでした。（仕掛けはしたのですが） 
 報告書（レポート）作成について，ライティングのテクニックをトレーニングする必要があると
思います。せっかく内容のある調査・研究をしていても，それをまとめる段階で生徒はどのよう
に表現したらいいのかが難しく思っていると感じました。教員の協力関係を強化するためにも教
員向けにもライティングテクニックの研修をやりませんか。 
 海外への研修はＳＧＨでなければ行けない生徒も多いだろうと思います。中・高という多感な時
期に海外で研修をすることは大変意義深いことであると思います。体験グローカルでも探究をや
ってみないと得られないものが必ずあると信じています。今後は教員の協力を得るにはどうした
ら良いか，探究の成果を進路指導に役立たせるなど，多方面への働きかけが必要かと思います。 
 時間が限られており，生徒がじっくり問題に取り組めていない。取り組めると素晴らしい結果が
出るのではと思うときがあります。 
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 生徒の資質・能力の向上にとても貢献している取り組みであると感じる一方，生徒，教師の負担
になっていると感じます。 
 多様なプログラムを機能的に取り組むことで着実に成果が表れていると思います。 
 重要な教育的使命だと感じる。ＳＧＨの取り組みをより充実したものにするため，教員個々の意
見を全体の取り組みに反映できればもっとよいように感じる。 
 本気で関わろうとするほど生徒にとって負担が過剰になっているように思います。 
 多くの時間を発表準備などに使っているのを見るにつけ，もう少しかける時間のコントロールが
生徒・教員双方に必要かと思います。 
 
ＳＧＨ４年次を終了し，来年度は最終年度となるのでカリキュラムは一応の完成を見たと考えてい
る。一方で研究の柱となる課題研究の進め方や取り組み方については，試行錯誤を繰り返しながら各
テーマごとに，またそれを指導する教員ごとに工夫を重ねてきた。問いを深める工夫としての問いか
けやチェックシートの活用など，共通で工夫した部分もあるが，具体的な指導となると研究するテー
マによってその方法も異なるため，生徒自身が課題研究の問いを深める手助けをするための一元的な
手法は用いていない。そこで最終年度となる来年度は，それぞれの先生方がこれまで課題研究の指導
を重ねてきて得られた知見を教員全体で共有すべく，以下の改善を行う予定である。 
①ＳＧＨ５年間の成果を取りまとめていく。具体的には，課題研究の進め方・取り組み方について
４年間の知見をまとめる作業を行い，ＳＧＨの成果として発信する。 
②広島大学や他機関との連携についても新たな連携は考えない。ただし，広島大学との高大連携に
ついてはＳＧＨ後も見据えて検証を重ねていく。 
③ＳＧＨの効果を検証するために卒業生の追跡調査も引き続き実施していく。 
④その他，ＳＧＨでの新教科や既存の教科での取り組みを新学習指導要領を踏まえた形で継続的に
発信する。 
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３章 取り組みの具体
１ カリキュラム開発（年間計画）
１．「現代への視座」
教科目標
現代社会で生じている諸問題や関連する事物・現象について関心を持ち，論理性や科学性
を重視して複眼的に考えようとする態度や，課題研究の基礎となる知識や問題発見のための
視点などを育成し，問題解決・意思決定する能力を養う。
■３年 ： 防災と資源・エネルギー
（１）科目の概要
この科目では，これまで学んだ理科の内容を総合化して，生活に密着した自然の事物・現象である
自然災害と防災，資源・エネルギーの有効な利用などについて，複眼的かつ批判的に分析，考察を行
い，日本の課題とグローバルな課題を見いだし，持続可能な社会に向けての方策を考えるための基礎
的な能力・態度の育成をねらいとしている。
「防災」の分野では，主に自然災害や防災に関する科学的事項を扱う。そのため，中学校理科の地
学的な内容を，「総合的，応用的な科学」として位置づけ，３学年にまとめて配置して展開する。そ
の結果，地学に関する自然現象を，太陽からのエネルギーと地球内部のエネルギーが原因となって起
こる現象として統一的に理解することが可能になる。また，台風や集中豪雨，火山活動や地震などの
自然災害のメカニズムを扱うとともに，自然災害への備えを考えさせ，防災意識を高め，防災リテラ
シーを育成することをねらいとする。
「資源・エネルギー」分野では，中学校理科第１分野 第７単元「科学技術と人間」の内容をベー
スに，資源・エネルギーの日常生活や産業との関わり，それらの利用や供給の現状と課題について，
科学的な事項を中心に扱う。また，環境や資源・エネルギーに関する現状や課題の把握とその対策な
どを批判的かつ総合的に考察し，将来に向けて継続して考え行動しようとする態度の育成もをねらい
としている。そのため，理科にとどまらず，社会科や技術科，家庭科との連携を図り，各課題に対す
る施策やその効果，経済的な側面からの考察，消費生活社会の発展と科学技術などを取り上げ，デー
タをもとに科学的に考察し社会を捉える能力・態度の育成も図っていく。
（２）「防災と資源・エネルギー」の目標
自然災害と防災，資源・エネルギーの利用について関心を持ち，それらについて意欲的に
探究して複眼的かつ批判的に分析，考察する基礎的な能力と，協同して防災や持続可能な社
会の構築に向けて考えようとする態度を養う。
（３）ねらいとする能力・態度
・科学性を重視して，合理的，客観的な情報や公平な判断に基づいて，課題を発見し，その解決に向
けて思慮深く，建設的，協調的，代替的に思考・判断する力
・事象を過去から現在のつながりでとらえ，未来に対して予測し，課題を発見し解決に向けて何が必
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要かを考える力
・自然，もの，こと，人，社会などのつながりやかかわりを理解し，それらを多面的，総合的に考え
る力
・課題に対しての自分の考えを発表し，他者と議論しまとめていこうとする態度
（４）授業展開及び教材の工夫
・観察・実験を重視して，データの整理や見方，科学的態度などの育成を図る。
・他者との意見交換や，班ごとでの成果発表など，グループでの活動を取り入れ，協調性やコミュニ
ケーション力の育成を図る。
・班での議論などではワークショップ等を取り入れることで，話し合いを深める。
（５） 学習指導要領との関係
・「防災」の分野では，理科第２分野の第２単元「大地の成り立ちと変化」，第４単元「気象とその
変化」，第６単元「地球と宇宙」の内容を基礎に，観測装置の原理や現象の理論的背景などについ
ても発展的に扱い，総合的，複眼的視点の育成をはかる。また，気象（台風や集中豪雨など）や地
震，火山などに関する防災について，各単元ごとに課題を設定して扱い，レポートの課題を通じて
生徒の防災意識の向上と防災リテラシーを養う。
・「資源・エネルギー」分野は，理科第１分野第７単元「科学技術と人間」の内容を基礎に，日常生
活や産業に関係する資源やエネルギーの利用に関連した科学的内容を扱う。また，社会的課題等に
ついては社会科（地理的分野 環境やエネルギーに関する課題，公民分野地球環境，資源・エネル
ギーなどの課題解決のための経済的，技術的な協力の大切さ）や技術・家庭科（技術分野 技術の
進展が資源やエネルギーの有効利用，自然環境の保全に貢献，エネルギーの変換に関する技術,
家庭分野 自分や家族の消費生活が環境に与える影響について考え，環境に配慮した消費生活につ
いて工夫し，実践できること）との関連を持たせる。
（６） 年間指導計画 （70時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ 第１章
天気を科学する
１ 気象観測でデ ・「観天望気」など，ことわざと気象 ・アメダス
ータ収集 について調べ気象への関心を高め ・温度，湿度，気圧の測定方法（各
る。また，気象観測の基礎的方法 種測定装置の特徴）
を習得する。オーガスト乾湿計の
しくみを自分の言葉で記述する。
２ 気象変化の規 ・天気図の読み方を学び，特徴を記 ・気温，湿度，気圧変化と天気
則性 述する。また，校内の気象につい
て過去の百葉箱の観測データから
５ その特徴を読み取り，自分の言葉
で記述する。
３ 姿を変える水 ・飽和水蒸気量，湿度，露点をもと ・飽和水蒸気量，湿度，露点（測
に霧や露のできかたについて学習 定実験）
する。また，洗濯物の乾き方と湿 ・霧や露のできかた
度の関係について考察する。
４ 雲をつくろう ・観測したビデオや写真データから ・雲の種類や成長のようす
雲のでき方を学び，雲のできる高 ・空気の膨張と温度変化（実験）
さと露点の関係や雲の中での水滴
６ や氷晶のようすや雨の降り方を考
５ 気圧と風から える。
台風を科学する ●低気圧と高気圧付近の風の特徴と， ・低気圧と高気圧
台風の構造と，風のふき方，進路 ・気圧の測定
予想について学び，台風による災 ・転向力
害の特徴と防災についても学ぶ。 ・台風の構造と風
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その際，転向力の影響についても ●台風災害と防災
触れる。 ＜課題＞台風の観測データの収集
６ 前線を知る ・前線のでき方とようす，前線通過 と，対策をレポートにまとめる。
に伴う気象の変化を学び，前線の ・前線，前線面，気団
性質や低気圧の通り道を推定する。 ・梅雨前線，寒冷前線
７ ７ 天気図を作成 ・天気記号や天気図の作成方法を学 ・低気圧の変化と前線の発達
し，天気を予測 び，実際に気象通報より天気図を ・天気図，天気図記号
しよう 作成し，天気の変化を予測する。 ・天気の予測
第２章
大地を科学する ・地震計のしくみを学ぶとともに， ・地震計のしくみ
９ １ 地震の揺れを 地震の揺れの特徴や伝わり方をデ ・震源，震央
捉える ータから分析する。 ・Ｓ波，Ｐ波，初期微動継続時間
・断層の特徴を学び，日本の断層の ・断層，リニアメント
２ 地震災害を防 ようすと震源の分布の関係，プレ ・断層と震源の分布
ぐ ートテクトニクスについて学習す ・プレートテクトニクス
る。 ●地震災害と防災
●地震による災害の特徴と防災につ ＜課題＞地震による災害への対策
いて考える。 について（レポート作成）
３ 火山の形から ・火山の形
考える防災 ●いろいろな火山の映像を視聴し， ・噴火のしかたと噴出物
10 火山の形，噴出物，噴火の仕方の ●火山の噴火による災害の事例に
４ 火山灰を科学 違いを，自分の言葉でまとめる。 ついて調べる（レポート作成）
する ・いろいろな火山の火山灰や噴出物 ・火山灰と火山噴出物
を観察し，鉱物の種類と同定につ ・鉱物の同定入門
いて学ぶ。また，火山の噴火の歴
史や特徴について資料で調べる。
５ 火成岩を鑑定 ・マグマの冷え方により結晶の大き ・鉱物の特徴
する さが変わることを学び，火成岩を
観察しそのでき方を考える。また， ・火成岩（花崗岩，安山岩）
岩石薄片の偏光の性質や色指数を ・火成岩のでき方，結晶の大きさ
学び，火成岩を分類する。 ・偏光，色指数
11 ６ 大地の歴史を ・花崗岩の風化モデル実験を通して，
読み取る 風化のしくみと土砂災害の特徴に ・風化
ついて学ぶ。また，礫や砂の堆積 ・堆積
の特徴を実験を通して学ぶととも ・地層のでき方
に，福山のボーリングデータを元
にその成り立ちを推定する。
７ 地層から時間 ・堆積岩のでき方を学び，その中に ・堆積岩
を読み取る 見られる化石からその成り立ちを ・化石（示準化石，示相化石）
考える。
８ 身近な大地の ●野外学習で，地層や火成岩の観察 ●野外実習（学校行事として行う）
歴史を調べよう を行う。野外学習での説明を自分 ＜課題＞野外観察のレポートを作
12 の言葉でレポートにする。 成する
第３章
宇宙を科学する
１ 天文学とはど ・ＶＴＲ教材を使って，天文学の概 ・天球
のような学問か 要を知り，天体の位置の表し方や， ・方位角と高度
長い時間スケールでの星座の形の ・星座
変化を学び，星までの距離感や時 ・太陽の活動と黒点
１ 間スケールを養う。 ・月の満ち欠け
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２ 太陽と月から ・太陽表面の観測やＶＴＲ教材を通 ・日食と月食
わかること して，太陽表面のようすや太陽エ ・アリスタルコスの考え方
ネルギーについて学ぶ。また，月 ・日周運動と自転
の観測を行い，月の満ち欠けのし
くみを考察する。
３ 地球が自転す ・太陽の1日の動きを観測し，日周運
２ ると？ 動に伴い地球から他の天体がどの
ように見えるかを考え，視点を変
えた運動を考察する。
４ 地球が公転す ・星座早見盤や天体シミュレーショ ・星座早見盤
ると？ ンを使って星座の年周運動と地球 ・年周運動と公転
の公転の関係を学び，天体の動き
を考える。
５ 季節変化の原 ・太陽の南中高度の変化や，昼と夜 ・南中高度
３ 因を探る の長さの変化を調べ，太陽の日周 ・日の出，日の入り
運動の経路との関連で考察し，公 ・日周運動
転軌道面に対する地軸の傾きと季 ・地軸の傾きと季節
節の移り変わりを捉える。
６ 惑星の見え方 ・太陽系の惑星を調べ，その位置と ・太陽系，惑星
を科学する 見え方や，それぞれの星の特徴と ・金星の満ち欠け
地球環境との比較を行うとともに， ・地球型惑星と木星型 惑星
太陽系の起源について学ぶ。 ・冥王星
７ 太陽系の外に ●地球から天体までの距離は非常に ・光年
は何があるか 遠く，今見ている天体は，過去の ●宇宙の広がりと時間
天体から出た光を見ていることに ＜課題＞宇宙の始まりと地球の歴
なることを学び，宇宙の広がりと 史について調査し，レポートを
時間の流れを感じ，地学や天文学 提出する。
の意義について考える。
資源・エネルギー分野 （35時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
10 第１章 エネルギー
の利用
１．いろいろなエネ
ルギーとその移り変 ・自然現象をエネルギーの変換とし ・エネルギーの変換と変換効率
わり て捉え，エネルギー保存の法則とし ・比熱，熱の伝わり方，熱エネル
(1)エネルギーの移 て理解する。また，熱エネルギーの ギーの性質と利用
り変わり 性質や変換効率などについて考え ・蒸気機関などの開発等に関連し
る。その際，熱機関や熱電素子につ た歴史的事項
いて触れる。
(2)私たちの生活と ・エネルギー消費量の推移と生活の ・人類とエネルギーの利用の推移
エネルギー 変化を大まかに捉え，エネルギーの ・世界のエネルギー消費量とひと
大量消費と文明の発展の関係に気づ りあたりのエネルギー消費量の時
くとともに，よりエネルギー密度の 代に伴う変化
高いものが利用されてきていること
を知る。
11 ２．電気エネルギー
の利用
(1)いろいろな発電 ・発電の種類として，火力，水力， ・発電のしくみ
(2)発電と送電 原子力，その他（風力，太陽光）を ・それぞれの利点と課題
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挙げ，利点と課題を整理する。
(3)新エネルギーの ・電力需給に占める割合や発電所の ・発電所の分布と高圧送電
利用 立地と，高圧送電について学ぶ。 ・発電所の出力調べ
・再生可能エネルギーの利用につい ・一日の需要の変化と電源の組み
ての調べ学習を行う。 合わせ（日本のエネルギー状況）
・不安定な自然エネルギーの利用で ・変動する出力と蓄電の必要性
３．放射線と原子 は蓄電が必要であることを考える。 ・燃料電池について触れる。
力の利用
(1)原子と放射線 ・放射線は原子核から出ており，透 ・放射性同位体と放射性崩壊，半
過作用，電離作用を持つこと，その 減期，放射線の種類
種類と特徴を学ぶ。 ・放射線の強さを示す単位
12 (2)私たちの生活と ・自然放射線が存在すること，人体 ・自然放射線と人工放射線
放射線の利用 への影響，および放射線の特性と医 ・放射線の量と影響
学，工業，農業分野などでの利用を
学ぶ。 ・核分裂・核廃棄物
(3)原子力発電のし ・原子炉での反応とそれからできる ・最終処分に関する課題
くみと課題 核分裂生成物の管理などを考える。
１ 第２章 資源の利用
１．資源の利用と ・家庭や社会で利用されている燃料 ・化学反応と熱の利用
エネルギー について，放出される熱や二酸化炭 ・燃料の燃焼に伴う発熱量や，二
～燃料と熱エネル 素の量について比較する。 酸化炭素排出量の比較
ギーおよび二酸化 ・環境家計簿
炭素排出量～
２．金属資源の利 ・さまざまな金属が利用されてお ・資源の産出地の偏在や可採年数
用 り，その多くが輸入に依存している。の考え方，日本の輸入依存性の高
(1)いろいろな金 ・鉱物の利用の例として，鉄の製錬 さ
属資源 を扱い，金属のリサイクルについて ・製錬とリサイクル
(2)金属の製錬と も考察する。 ・金属資源の有限性と都市鉱山，
エネルギー ・廃棄物の削減とリサイクルの重要 リサイクルと３ R運動
性。
第３章 持続可能
２ な社会に向けて
１．科学技術と人
間
(1)生活と電気エ ・電灯の発明と利用の歴史と生活の ・白熱電球の消費電力測定実験
ネルギー 変化について学ぶ。 ・各電球の消費電力測定実験など
(2)生活と科学技 ・蛍光灯，LED の消費電力測定， ・各種のデータをもとに現状分析
術 出てくる光の観測実験を行い，それ をし，それに対して取られた施策
ぞれの性質や効率の比較を行う。 などを考える。
(3)社会と科学技 ・エネルギー白書などのデータよ
術 り，エネルギー消費の現状と課題を
３ 考える。
【班活動】 ・これまでの学習をもとに，「２０ ・議論の仕方を学ぶ。
～２０年後の電源 年後の日本の電源構成はどうあるべ ・反論やどのように意見が変化し
構成～ きか」を班で議論し，クラスへ提案 たかに留意した発表とする。
する。
(4)エネルギーの ・科学技術と生活の関係に触れ，科 ・各班ごとの調べ学習
有効利用に向けて 学の貢献と課題を考えるとともに， ・生活での工夫点の提案・実践な
【調べ学習】 施策も含めた調べ学習を行う。 ど
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■５年 ： クリティカルシンキング
（１）科目の概要
現代社会の諸問題について論じた評論文を読むことを通じて，問題そのものを理解するとともに，
その問題に関する筆者の考察の進め方と，提案されている主張や解決案について理解を深める。さら
に，現代社会の諸問題について，自分なりの主張や解決案を考えていく。
（２）「クリティカルシンキング」の目標
現代社会の諸問題について論じた評論文を的確に理解し，自分の理解したことや考えたこと
を適切に表現する能力を高めるとともに，人間，社会，自然などについてクリティカルに考え
て，ものの見方，感じ方，考え方を広げようとする態度を育てる。
（３）ねらいとする能力・態度
【基礎力】論理的表現力，コミュニケーション力
論理的表現力とは，自分の考えを根拠にもとづいて主張する能力・態度である。
コミュニケーション力とは，表現の目的や相手にあわて，内容，構成や表現の仕方を工夫する能力
・態度である。そのためには，論理的表現に求められる内容や構成に関する知識が必要である。
【思考力】クリティカルシンキング
クリティカルシンキングとは，自分や世界の物事について問題意識を持ち，その問題について多面
的・総合的に思考を進め，考えや思いを深めようとする能力・態度である。
そのためには，根拠にもとづいて考えを導く論理的思考力。自分の立場とは異なる，他の立場から
の主張を想像したり，他の立場の根拠や主張も参考にしながら，自らの考えを広げ深めたりしようと
する多面的・総合的思考力。自他の考えについて，論理的に適切であるかどうか，また多面的・総合
的に考えられたものであるかどうか判断して，より適切なものにしようとするメタ認知能力が必要に
なる。
【実践力】協調性・柔軟性，異文化理解
協調性・柔軟性とは，現在の自分の考えが唯一絶対の正解であると思い込まずに，他の人の考えに
興味・関心を持つ能力・態度である。さらに，他の考えがありうること，それがより妥当な考えであ
りうる可能性を自覚し，相手の考えの良いところを自分の考えにいかそうとする能力・態度である。
異文化理解とは，自分とは異なる立場の人の考えを，異なる立場なのだからと一蹴するのではなく，
その考えが成り立つ根拠や背景を想像しながら，理解する能力・態度である。
（４）授業展開及び教材の工夫
・教材文を読むことに加え，意見文や批評文を書くなど，自分の考えを表現する活動を行う。根拠に
基づいて主張すること，適切な論理に基づいて主張を導くことを通じて，論理的表現力と思考力の
育成をはかる。
・自分の考えを表現する活動に加え，学習者同士で交流する活動を取り入れる。お互いの意見文や批
評文を読み合い，相手の優れたところを参考にすることを通じて，多面的・総合的思考力とメタ認
知能力の育成をはかる。
・同じ問題を論じている，異なる筆者の評論文を集めて，教材化し，単元を構想することによって，
多面的・総合的思考力の育成をはかる。同じ問題でも，異なる立場や領域からの考えがありうるこ
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と。さらに，現代社会の諸問題は，多くの解決案の中からより妥当な解決案を見いだすことで解決
に向かうことを，学習者は理解することができる。
（５）学習指導要領との関係
学習指導要領の「現代文Ｂ」では，指導事項として「文章を読んで，構成，展開，要旨などを的
確にとらえ，その論理性を評価すること」と「文章を読んで批評することを通じて，人間，社会，
自然などについて自分の考えを深めたり発展させたりすること」があげられている。
「クリティカルシンキング」では，自分の考えを表現する活動の中で，論理的な表現について指導
する。また，それを交流し合う活動の中で，社会の諸問題について多面的に考えるよう指導する。
（６）年間指導計画 （35時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ ・ガイダンス ・「クリティカルシンキン ・新科目「クリティカルシンキング」につ
グ」で取り扱う内容や目標 いて，テキストの目次を参考にして，内容
について理解する。 の大体を理解する。
・評論文キーワードマップ ・テキストの評論文キーワードマップを参
を用いて，現代社会にはど 考にして，現代社会をめぐる諸問題と，そ
のような問題があり，どの の問題を論じるためのキーワードについて
ようなキーワードで論じら 理解する。
れているかについて理解す ・ねらいとする能力・態度としてのクリテ
る。 ィカルシンキングについて，大体を理解す
・クリティカルシンキング る。
について理解する。
５ ・「自己と他者」 ・自己や自意識について論 ・鷲田清一「〈わたし〉の夢」，細見和之
じた文章を読んで，自意識「I was born」，竹田青嗣「他者という存在」，
について考える。 竹田青嗣「ロマンと現実」を読む。
・自己と他者とはいかなる ・「他者」が「自己」に与える影響につい
関係にあるのか，異質な他 て整理し，これらの文章を読んで考えたこ
６ 者とどのように向き合って とを踏まえ，自身のもつ自意識について書
いくのかについて考える。 き，読み合う。
・小熊英二「神話からの脱却」，齋藤純一
「自由と公共性」を読む。
・「他者」との関わりにおいて私たちが陥
７ りがちな対応の仕方についての指摘と提言
を読み取り，その必要性や困難性について
書き，読み合う。
・「言語」 ・言語と人間や社会の関係 ・奥田信治「標準語から「ネオ方言」へ」，
について論じた文章を読ん 茂木健一郎「自然言語による思考の意義」，
９ で，言語について考える。 リービ英雄「母国語と外国語」を読む。
・言語が人間や社会に与える影響について
理解を深め，自らの考えを意見文にする。
10 ・「科学技術」 ・科学者の書いた文章を読 ・長尾真「自然科学と社会」，村上陽一郎
み，現代を生きていく人間 「科学と倫理」，村上陽一郎「科学の限界」，
の在り方，これからの課題 長谷川真理子「意志決定の誤り」を読む。
を考える。 ・「科学とは何か」，「科学の有効性」，「科
学の問題点」，「科学技術が人間に与える
11 影響」について整理し，「科学技術」とい
かに付き合っていくのか，自分の考えを書
き，読み合う。読み合った文章についても
12 その妥当性について意見を出し合い，理解
を深める。
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・「環境問題」 ・環境問題について論じた ・佐伯啓思「グローバル化と環境問題」，
１ 文章を読み，環境問題につ 岩井克人「私的所有と環境問題」，加茂直
いての理解を深め，どのよ 樹「環境問題と人類の利己主義」を読む。
うに対応していくべきかを ・環境問題の解決に向けて，それぞれの筆
２ 考える。 者がどのような提案をしているのかを整理
した上で，これらの提言に対する自分の考
３ えを書き，読み合う。
■５年 ： グローバルコミュニケーション
（１）科目の概要
グローバル人材を育成していくためには，多様な立場の者同士が連携・協力して問題を解決してい
くことができる能力の育成が重要である。問題解決に当たっては，的確に自分の考えを表現し，また
他者の考えを理解することが必要であり，そのためには言語を的確に使用することが求められる。特
に，国を超えて連携・協力していくには，国際的に通用する言語によるコミュニケーション能力が欠
かせない。このことを踏まえ，「グローバルコミュニケーション」では，実生活・実社会に関連する
時事問題を取り上げ，それぞれの問題について考えて英語での議論をする。そうした活動を通じて，
議論に必要なクリティカルシンキングの能力や相手を説得するためのコミュニケーション能力の育成
を図り，対立する意見を持つ相手とも双方同意できる問題解決力や意思決定力を涵養していく。
（２）「グローバルコミュニケーション」の目標
積極的に議論に参加し，相手と対等な立場で自分の意思を伝えようとする態度を育成す
るとともに，論理や情報の適切さなど多様な観点から聞いたり読んだりしたことについて
審議したり，合理的に相手を説得したりする能力を伸ばし，社会生活において問題解決・
意思決定ができるようにする。
（３）育みたい能力・態度
・賛成派・反対派の立場を越えて，他者の発言に対して建設的な姿勢で応答するなど，積極的に相
手とやりとりを続けようとする態度。
・短期的・長期的視点や当事者目線で長所・短所を考えたり，実現可能性・信頼性・妥当性を考慮
したりするなど，複眼的に物事を捉え，より良い答えを導こうとする態度。
・相手の発言を分析し，相手の主張の論理矛盾を指摘したり，正当性を評価したりする能力。
・論理展開上矛盾のない発言をしたり，証拠や前例などを引き出しながら説得力のある発言をする
能力。
（４）授業展開及び教材の工夫
当校オリジナル教材である『Introduction to Logical Argument in English』を使い，以下の要領で授業
をすすめながら，前項で挙げる議論に必要な能力・態度を身に着けていく。授業は，CALL演習室（当
校では情報語学演習室と呼ぶ）を使い，ICT を活用した活動を行う。
・議論の作法(感情的にならない，人が話している際に横やりな発言をしないなど）や論理の誤謬
（勝ち馬や性急な一般化など）の概観について，映画"12 Angry Men"から学び，「協力」「参加」
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の態度を身につける。
・トゥールミン・モデルに従って，論理的にまとまりのある内容を発信する練習を積み重ねなが
ら効果的・効率的に「コミュニケーション」をとる力を身につける。
・論理の誤謬を各論で学んでいく。論理展開の適否を指摘する問題演習を行いながら，「批判的」
な視点で議論をすすめる力をつける。
・中規模グループで（15 名前後），司会者を２～３名たて英語で議論をする。議論の話題は，国内
外さまざまな地域・社会問題を取り上げ考えることで，世の中の動きに対して主体的な関わり
を持たせていく。議論が活性化する上で，①題材内容と②言語材料の２点に注意し，内容理解
や背景知識の獲得に時間がかからないようにし，生徒が議論をする時間を確保する。議論は，
身近な生活問題から始めて回数を重ねながら社会的関心を寄せる問題へと拡充していき，さま
ざまな話題に多様な観点で議論できるよう言語活動を行なっていく。
・議論は，語学用ソフトウェア「PC@LL」を用いて，文字チャット上で情報共有・意見交換をす
すめていく。発言内容が画面上に残るため，相手が発言した内容を読み返しながら議論の流れ
が確認できること，一貫性や誤謬など論理展開上の問題点を指摘できること，関連の英語表現
に意識を向けた指導ができることが可能になる。さまざまな立場・価値観を持つ人と意見を交
えながら，「多角的総合的」「未来」志向の判断が下せるように力をつけていく。
（５）学習指導要領との関係
学習指導要領では，日常生活から社会生活にいたるまで，多様な言語の使用場面，そして多様な
言語の働きを包括的に扱っており，総合的なコミュニケーション能力の育成を目指している。一方，
「グローバルコミュニケーション」では，学習指導要領が取り扱う言語の使用場面と働きを限定し，
インターネット上における意見交換や海外の大学の授業で要求されるフォーマルな議論の場面にお
いて，自分の意見や考えを効果的に伝え合うことができるように，目標を特化して指導を行なって
いく。
（６）年間指導計画 （３５時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ 情報機器の操作に ◎年間シラバスの提示 ・学習計画，授業内容，評価方法について
慣れる 知る。
◎議論をする際の操作手順に ・CALL ソフト「PC@LL」の使い方に慣
ついて知る。 れる。身近な話題について日本語で議論
しながら操作方法について理解する。
５ 議論の作法と論理 ◎映画「12 Angry Men」の導 ・本編の事件詳細を熟読した後，グループ
６ の誤謬について概 入（教材への興味づけと英 で英語で議論をする。，被告が有罪か無
観を学ぶ 語によるディスカッション 罪かを判断し，その理由を添える。
に慣れさせることをねらい
とする）。
◎本編を視聴しながら，議論 ・本編の陪審員達の議論を分析し，良い点
の作法と論理の誤謬につい と悪い点を評価し，その後発表する。「司
て学ぶ。 会の役割」「中間投票の有効性」「証言の
検証」「話題の転換」「性急な一般化」「勝
ち馬理論」「人格攻撃」「感情や力への訴
え」「論旨の一貫性」「証拠不十分の虚偽」
など，今後の議論の際の重要な観点を確
認する。
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７ 模擬議論を行う ◎提示したテーマについて肯 ・これまで確認してきた議論のための観点
定派と否定派のグループに に留意してそれぞれの立場を支持する合
分かれて議論をする。 理的な根拠を伝え合う。
テーマは身近なもの，生徒
にとって新しいものを選ぶ。
９
10 議論の仕組みにつ ◎論理の誤謬を各論で学ぶ ・「赤ニシン」「人身攻撃」「しっぺ返し」
11 いて学ぶ 「勝ち馬」「ストローマン」「性急な一般
12 化」「感情への訴え」などについての誤
１ った論理展開について理解し，誤謬を見
２ 抜くための演習を行う。
３ ◎主張の組み立て方について ・トゥールミン・モデルの基本要素である
学ぶ Claim, Data, Warrant を用いて自分の主張
・トゥールミン・モデルにつ を論理的に伝えるための練習を行う。
いて理解する。
議論を実践する ・トゥールミン・モデルの基本要素に
◎トゥールミン・モデルと論 Rebuttal, Qualification, Reservation,Backing を
理の誤謬に注意して意見交 加え，より論理的で説得力のある意見を伝
換をする。 える練習をする。
・身近な問題や国内外の諸問題に関するニ
ュース・新聞を見た後，グループに分か
れて議論をする。
・議論後，自己評価シートを使って，自己
の発言を量的に分析させ，次回の議論に
活かす。
- 49 -
２．「課題研究への誘い」
教科目標
社会的な事象に関心を持ち，情報を活用して様々な資料を吟味・検証しながら，問題発見
と解決の方法を探求的な活動を通して習得するとともに，現代社会の諸問題についての認識
を深め，問題解決のための基礎的能力を養う。
■４年 ： 社会科学分野
（１）科目の概要
この科目には，２つの特徴がある。１つ目は，クリティカルシンキングの実践である。社会を分析
するために必要な知識や技能を身につけ，経済学などの社会諸科学の見方・考え方を活用して現代社
会を読み解いていく学習や，過去の事例と現在の事例を比較検討し，過去に学び現代を考える学習を
設定し，事象・出来事について「なぜ～なのか」「～するとどうなるか」と問い，様々な資料を吟味
・検証し，事象・出来事を論理的に説明できる社会の見方・考え方を獲得させる。２つ目は，「答え
のない問いに挑む」である。「課題研究」における「課題」とは，まだ解答が明確になっておらず議
論が続いている課題である。解答が明確になっていない根本原因は，利害対立が解消されていないこ
とにあり，その利害はそれぞれ一定以上の正当性をもつからである。そこで，様々な社会問題につい
て利害関係の当事者を想定し，各立場にはどのような正当性があるのかを互いに理解しつつ，妥協点
を探る学習を設定する。
（２）「課題研究への誘い 社会科学分野」の目標
様々な資料を吟味・検証し，事象・出来事を論理的に説明できる社会の見方・考え方を獲
得させ，クリティカルシンキングを通じて，社会を説明できる見方・考え方を精緻にする。
現代社会の諸問題についての認識を深め，利害関係の当事者を想定し，相互理解をすすめ
妥協点を探り合意形成の素地を養う。
（３）ねらいとする能力・態度
・社会の中で過去に起こった出来事・現象や，現在起こっている出来事・現象の原因や結果を，資料
を吟味・批判して経済学・政治学・社会学などの理論をもとに説明できる能力
・他者の考えや行動を理解するとともに，他者と協力して妥協点や合意を探る能力
（以上を「知識力」「説明力」「分析力」「対話力」「提言力」の５つに分けてとらえる）
（４）授業展開及び教材の工夫
・データの収集，まとめ方，考察のしかたといった研究の手法を身につけさせる。
・研究の手法を習得した上で，具体的な社会問題について考察し，未来予測に関する仮説・データを
もとに社会問題の解決策をまとめ，検証する。
・通時的な思考を重視する。まず日本経済史に関する諸事象を経済理論などを用いて読み解き，過去
に課題・社会問題とされたことがどのようにして克服されてきたのかを考え，そこから導き出され
た仮説・見地を用いて現代の課題・社会問題を考えるという学習方法を採用する。
・現実に発生している社会問題について，それがなぜ発生したのか，どう解決すればよいかを，学
んだ内容を用いてグループで探求する。
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・社会問題については，どのような解決策が望ましいか，それはなぜなのかをグループで議論させ，
倫理的な視点も含めつつまとめさせる。
（５）学習指導要領との関係
学習指導要領改訂に際し現代社会については，現代社会の諸課題を取り上げて，人間としての在り
方生き方についての学習や，議論などを通して課題追究的な学習を一層重視することが進められた。
基本的にはこの方針に沿っている。
「３ 内容の取り扱い」については，基本的な見方・考え方や現代の諸制度や諸問題について触れ
るようになっているが，ここをさらに深化させ，基本的な見方・考え方を応用させたさまざまな仮説
を用いて，現代の諸制度および諸問題について批判的に検討し，その問題点を明らかにしつつ問題の
解決策を考えていくところにまで踏み込む。また，自己の生き方にかかわって主体的に考察するよう
に指示されているが，これをさらに広げて他者の生き方考え方も想定しながら他者とどのような関係
を築くかという点を深化させる。
（６）年間指導計画 （70時間扱い，学習テーマ・具体的な取り組み例については。主なもののみ
を掲載した。育みたい力については，特に重視するものに◎，重視するも のには○を付した。）
単元および学習のテーマ（凡例は以下の通り） 主な授 育みたい力
学 ＜単元名＞ 業形態 知 説 分 対 提
期 ・小単元，学習のテーマ 教 集 識 明 析 話 言
◇具体的な取り組み例 授 団 力 力 力 力 力
１ ＜社会をみる視点＞
学 ・経済の基本問題（希少性，トレードオフ，機会費用など） ○ ◎ ○
期 ＜自由主義経済と価格メカニズム＞
・自由主義経済の基本思想（アダム=スミス，ケインズ） ○ ◎ ○
・価格機構，物価や需要や供給の変化についての考察 ○ ○ ◎ ◎ ○
・インフレーションとデフレーション ○ ◎ ◎ ◎
◇非価格競争についての考察～テレビ CMを中心に ○ ○ ◎ ◎ ○
・自由競争の意味（資源の適正配分）と市場の失敗 ○ ◎ ○ ○
◇電気自動車大国を目指す中国を「市場の失敗」から考える ○ ○ ○ ◎ ◎ ○ ○
＜国民所得と景気循環の理論＞
・ＧＮＩの４つの意味 ○ ◎ ○
・なぜ経済格差が発生するのか ○ ○ ◎ ◎ ◎ ○
・６次産業化が進められる理由を考察する ○ ○ ◎ ◎ ○
・高度経済成長は日本社会をどう変えたか（三種の神器普及と社会 ○ ○ ○ ◎ ◎ ○
の変化）
◇観光立国という可能性 ○ ○ ○ ◎ ○ ◎ ○
２ ＜貨幣と金融＞
学 ・「お金」の役割と今後 ○ ○ ◎ ○ ◎ ◎
期 ・金融のしくみと役割～信用創造を中心に ○ ◎ ○
・金融政策の現状 ○ ◎ ○ ◎
◇リーマンショックの実態から金融を考える ○ ○ ◎ ◎ ○
＜財政の役割と課題＞
・租税と歳入・歳出の実態 ○ ◎ ○ ○
・財政の役割（所得再分配，資源配分，景気調整機能）と現状 ○ ◎ ○ ○
・プライマリーバランスは黒字化されなければならないのか ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
～国債をめぐる議論から考える
◇ベネズエラはなぜハイパーインフレーションに陥ったのか ○ ○ ◎ ◎ ◎
＜貿易理論と外国為替システム＞
・自由貿易と保護貿易，FTAとEPA ○ ◎ ○
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・比較生産費説シミュレーションとTPP問題 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○
・外国為替のしくみと実生活への影響 ○ ◎ ◎ ◎
・ブロック経済と第二次世界大戦の原因を国際通貨から探る ○ ◎ ◎ ◎
・プラザ合意は日本をどう変えたか（円高不況対策とバブル経済， ○ ◎ ◎ ◎
企業の社会進出と産業空洞化）
◇原油価格の動向から読み解く，資源をめぐる各国の資源戦略 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○
３ ＜現代社会を考える＞
学 ・日本の社会保障制度はなぜこうなったのか～「疾病・貧困・老い」 ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
期 と日本の生活・家庭の変化から考える
・労働市場の国際化，非正規雇用の増加とワーキングプア ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
・日本の食はどうなるか，日本の食をどうするか ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
・IoT 技術の発展や AIの進化がもたらす可能性と問題点 ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
◇「まち・ひと・しごと創生総合戦略」から，地方の今後を考える ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
・アマルティア＝センやロールズの正義論から，国際的な支援のあ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
り方を考える
■５年 ： 数理情報科学分野
（１）科目の概要
数理情報は，情報の数学的な側面に焦点を当て，自然科学的な事象はもちろん社会科学的な事象
をテーマに，体系的な思考を通してコンピュータを利用したアプローチを行い問題や現象の背景を
理解する技を獲得することを目的としている。そのため数理情報は，コンピュータそのものを科学
的に理解する「情報編」と，数学モデルを通して様々な事象にアプローチしていく「数理編」にわ
かれる。「情報編」では，問題解決の手順を学ぶことでクリティカルシンキングの手法を学ぶ。ま
た，コンピュータそのものの科学的な理解を促し，これからの情報社会を生きる上で持続可能な発
展に関する価値観を見出していく力を育む。「数理編」では，数学的側面から体系的に思考するこ
とで数学モデルを作成しシミュレーションを行うことで自然科学的な事象や社会科学的な事象にア
プローチしていく。数学モデルを用いたシミュレーションを行い，問題解決の疑似体験をすること
で，クリティカルシンキングのスキルの習得を目指す。また，シミュレーションの結果を評価する
ことで，現在の社会の課題を振り返り，新たな価値観や行動を生み出すことを目指す。
（２）「数理情報科学分野」の目標
情報社会においてその情報技術を十分活用するために，問題の発見と解決の方法の科学的
な考え方とクリティカルシンキングの手法を探究的な活動を通して習得するとともに，その
基礎となる知識や考え方とその活用方法を習得する。
（３）ねらいとする能力・態度
・問題解決の手順を科学的に学び実践することでクリティカルシンキングの手法を学ぶ。
・将来の人口予測や捕食・被捕食の問題について，体系的な思考を通して数学モデルを作成しシミ
ュレーションを行うことで，未来の社会や資源の活用の問題について考察を行う。
（４）授業展開及び教材の工夫
・マルサスやヴェアフルストの数学モデルを例として仮説から数学モデルを作成し，そのモデルを
もとにシミュレーションを作成し実施する過程を学ぶことで，その考え方やモデルの作成方法を
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疑似体験させ，研究の手法を身につけさせる。
・シミュレーションを実施しその結果を評価する際に，グループの中で意見をまとめ，それをクラ
ス全体に発表し，それぞれのグループの意見から共通点や特徴的な点を集約して新たな仮説へと
つなげていく。
（５）学習指導要領との関係
必修教科である教科「情報」の「情報の科学」では，(１)コンピュータと情報通信ネットワーク，
(２)問題解決とコンピュータの活用，(３)情報の管理と問題解決，(４)情報技術の進展と情報モラ
ルの４つの単元がある。数理情報の情報編において，これらの４つの単元の多くの部分について学
ぶ。また，数理編において，数学的側面を利用したより高度な問題のモデル化とシミュレーション
について考え，これらのモデル化とシミュレーションを通して持続可能な社会の構築に向けて必要
なことを考えたり，またそのための手法を学ぶ。
（６）年間指導計画
(数理情報科学分野〈情報編〉 35時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ ガイダンス ガイダンス ○数理情報の授業内容と１年間の
問題解決とコンピ 〔１年間の学習の流れを見通す〕 流れの紹介
ュータの活用 問題解決とその特徴 ○情報社会における身近な問題と
〔身の回りの生活に身近な問題につ 問題解決の特徴について学ぶ。
いて考える〕
問題解決における情報処理 ○問題解決のためのコンピュータ
５ 〔コンピュータの利用方法とトレー の利用方法について学ぶ。
ドオフについて考える〕
人間とコンピュータの可能性 ○人間とコンピュータの可能性に
〔人間とコンピュータの可能性につ ついて知り，人間とコンピュー
いて知り，コンピュータによる情報 タの関係について考える。
処理の長所と短所を理解する〕 ○人間とコンピュータの情報処理
の長所と短所
問題解決の流れと手順① ○問題解決の基本的な流れ
〔問題解決のための基本的な流れを ○問題解決の基本的な流れと身近
理解し，その手法に基づいて身近な な問題解決
問題を解決しようとする態度を育て ○問題解決実習として修学旅行の
る〕 班別自主研修の行動計画を提出
させる。
○重み付け評価法を用いた演習
６ （１）
○重み付け評価法を用いた演習
（２）
コンピュータを利 情報の表現と情報量 ○情報量の表現方法
用した情報処理 〔様々な情報をコンピュータ上で表 ○数値のディジタル化と２進数
７ すための基本的な考え方を学ぶ〕 ○アナログからディジタルへの変
情報のディジタル化 換
〔コンピュータにおける情報の処理 ○文字のディジタル化
の仕方について学ぶ〕 ○音のディジタル化
○画像のディジタル化
９ ○データの圧縮
コンピュータの機能と構成 ○人間とコンピュータの機能
〔コンピュータ内部のハード面での ○コンピュータの内部の働き
10 仕組みについて学ぶ〕
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アルゴリズムと簡単なプログラミン ○情報処理の基本構造とアルゴリ
グ ズム
情報技術の進展 〔コンピュータ内部でのソフト面で ○基本的なプログラム
11 の情報の処理の仕組みについて学
ぶ〕 ○並び替えのアルゴリズム
〔コンピュータを利用したデータ処
理における工夫について学ぶ〕 ○探索のアルゴリズム
12 ○プログラミングの演習
情報技術の進展が 情報技術とその進歩 ○情報伝達の歴史
社会にもたらす影 情報技術の実際 ○情報技術及び情報通信機器を利
響 〔わたしたちの社会を支える情報技 用した情報伝達とその進展
術について学ぶ〕 ○計測･制御の技術
１ ○情報通信の技術
○インターネットを支える技術
情報技術とわたしたち ○情報技術の導入による安全性や
２ 〔わたしたちの社会における情報技 信頼性
術の役割について学ぶ〕 ○情報技術の導入による使いやす
さ
情報社会の問題点 ○情報社会の光と影
３ 〔わたしたちの社会における情報技 ○情報モラル，プライバシー
術が抱える問題点について学ぶ〕 ○情報社会の光と影
○著作権
情報社会と私たち ○情報の信頼性･信憑性
〔人間への配慮や情報技術の進展が ○情報技術と社会の望ましいあり
社会に与える影響について考える〕 方
（数理情報科学分野<数理編> 35時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ ガイダンス ガイダンス ○数理情報情報編の内容および 1
数学基礎論 〔１年間の流れを見通す〕 年間のおおよその流れについて
説明する。
数列と漸化式 ○数列の定義と漸化式の意味づけ
〔数列と漸化式のコンピュータでの ○コンピュータを利用，一般項を
５ 計算方法について学ぶ〕 求めたりはしない
○コンピュータを利用した数列の
応用
○数列の和
三角関数 ○三角比の関数定義と拡張
〔三角関数の定義と意味およびコン ○コンピュータを使用した三角関
ピュータ上での計算方法について学 数の応用
ぶ〕 ○三角関数の性質
○コンピュータを利用した三角関
６ 数の応用
微分と積分 ○微分の定義と記号
〔微分や積分の定義とコンピュータ ○コンピュータを利用した微分法
上での計算方法やその応用の方法に の理解
ついて学ぶ〕 ○微分の定義と記号
７ 〔微分方程式の意味とコンピュータ ○コンピュータを利用した微分法
による解曲線の近似方法について学 の理解
ぶ〕 ○積分の定義と記号
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○コンピュータを利用した積分法
の理解
○微分方程式とその解曲線の近似
方法の理解
９ 数学モデルとシミ ボール投げシミュレーション ○空気抵抗がない場合のボールの
ュレーション （空気抵抗を考慮してコンピュータ 軌道を計算
で飛ぶボールの軌道を計算する） ○空気抵抗に関する仮説と立式の
確認
○空気抵抗がある場合の仮説別の
シミュレーション
10 ○マルサスの人口モデルのアイデ
マルサスの人口モデル アと立式の確認
〔マルサスの人口モデルについてそ ○マルサスの人口モデルのシミュ
の考え方を学び，実際にコンピュー レーションの作成
タでシミュレーションを行う〕 ○実際の人口の変遷との比較
○マルサスの人口モデルの問題点
○改良版としてのヴェアフルスト
の人口モデル
○ Excelを利用
○ヴェアフルストの人口モデルの
ヴェアフルストの人口モデル シミュレーションの作成
〔ヴェアフルストの人口モデルにつ ○定数（初期値など）の確定
11 いてその考え方を学び，実際にコン ○２つの人口モデルの比較とそれ
ピュータでシミュレーションを行 ぞれの問題点を考える。
う〕 ○具体的な漁獲高の例から捕食者
モデルの比較と問題点 と被捕食者の関係を考える。
〔それぞれの人口モデルの比較・検 ○マルサスの人口モデルの考え方
討・評価を行う〕 を参考に，捕食・被捕食のモデ
ル化を行う。
捕食・被捕食のモデル化 ○捕食･被捕食モデルのシミュレ
〔実際のデータから仮説を立てて， ーションの作成
12 モデル化を行う〕 ○ Excelを利用
捕食・被捕食モデル① ○定数（初期値など）を変えて，
〔モデル化したものをもとにシミュ シミュレーションを行う。
１ レーションを行う〕 ○現実の事象とシミュレーション
捕食・被捕食モデル② 結果を比較する。
〔漁業操業を加味したシミュレーシ
２ ョンを作成し，実際にシミュレーシ
ョンを行う〕
シミュレーションの利用
〔シミュレーションの結果を基にモ
３ デルの評価を行い，その後の推測な
どに役立てる〕
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３．総合的な学習の時間
■１年 ◇テーマ ： 研究を学ぶ
（１）概要
中学校・高等学校６カ年の学習の第１段階である中学校１年生の総合的な学習「研究を学ぶ」では，
自己学習の基盤となる「学ぶ方法」を学ぶことと，「探究的な態度」を育むことを目標としている。
「学ぶ方法」とは，情報の集め方，まとめ方，表現の仕方などのスキルを身につけることである。「探
究的な態度」を育むとは，多面的なものの見方や科学的な捉え方を培い，自ら課題を見つけ，自ら考
え，主体的に判断し，よりよく問題を解決しようとする姿勢を養うことである。これらの目標を達成
するために，情報化社会に対応した学びのあり方として，コンピュータとそのネットワークを有効に
活用する学習展開を行う。
具体的には，コンピュータを情報収集や分析・表現などの道具として活用できる情報リテラシーの
育成を行ったり，概念図やウェブページを利用した表現活動を行う中に自己評価と相互評価を効果的
に組み込むことで新たな課題設定を行う助力とし，視野の拡大や興味・関心の高まりを目指した展開
を行う。また，地域の特色をまとめ整理する活動を行うことで，地域を探究する動機付けとする。
（２）ねらいとする能力・態度
・コンピュータを活用する基礎的能力と学びや分析・表現の道具としてコンピュータやネットワー
クを活用する能力。
・自己評価や相互評価においてクリティカルな視点から意見を述べ評価し考察しようとする態度お
よびそれができる能力。
・級友からの様々な意見を多面的・総合的に判断し，研究主題をより深めようとする態度。
（３）授業展開及び教材の工夫
・「地元福山について学習すること」と「まとめ方を学習すること」を目的として，福山市発行の
パンフレットを参考にしながら，その内容を概念図にまとめさせる。
・掲示板でお互いの Web ページに対する意見を書き込む際に，「よかったよ」などとほめるだけで
はなく，「まだわからないことはどこか」，「さらに調べてほしいことは何か」など，相手に分析
の視点を与えるような観点で書き込みをさせる。
・掲示板に書き込まれた意見をまとめ，さらにそれらを多面的・複眼的に考察することにより自ら
研究課題を設定させる。
・研究したことを表現するだけでなく，多面的・複眼的に思考しその問題点や問題点に対する意見
を表現させる。
（４）年間指導計画 （70時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ プロローグ ◎年間テーマの提示 ・学習のねらいと，１年で学ぶ情
◎コンピュータを利用する際の注意点 報リテラシーについて
・コンピュータ利用のマナー
５ １．表現の方法 ◎表現の基礎としてのワープロ操作や ・ワープロ操作の基礎
を学ぶ 作図など一連のスキルの習得をはか 文章入力，変換，レイアウト，
る。 保存，印刷など。
６ ◎まとめ方の方法として箇条書きやベ ・課題文をよく読み，その要約を
ン図，その他の概念図で表現する。 箇条書きにまとめたり，概念図
◎「福山」など地域の特色について調 にして表現する。
７ べ，それを概念図に表現する。 ・概念図の例題として「福山」に
ついての概念図を見せ，地域の
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特色を自分なりの概念図にまと
９ めさせる。
◎各自別々の本を選び，その本を課題 ・「科学のアルバム」シリーズか
本として，まとめ方の演習や表現活動 ら，興味を持った本を１冊選び，
10 を行う。（活動，探究の課題が各自が その中の文章を題材に，文章入
興味を持って選んだ本であるというこ 力と絵の作成・挿入を行う。
とより，生徒の興味・関心を高め，本 ・上記の本（テーマ）にどのよう
11 の紹介や感想などをより内容深く個性 に（なぜ）興味を持ったか，本
的なものとさせる。） を読んで新たにわかったことや
興味を持ったこと，感想，新た
12 に調べたいことなどをまとめる。
２．探究の方法 ◎ Web ページ形式でまとめ，公開す ・上記でまとめた内容を Web ペ
を学ぶ ることで，表現力のさらなる育成をは ージの形でまとめ公開し，相互
１ かる。 評価を行い，さらなる表現力の
育成へとつなげる。
◎各自のテーマに関連して，さらに詳 ・調べ学習や Web ページ作成に
２ しく課題を設定し，調べ学習を行う。 際して知的所有権など注意すべ
き点について学ぶ。
◎表現の道具，また調べ学習などの道 ・それぞれのテーマをさらに深く
３ 具としてのコンピュータの活用をはか 調べていく。この際，図書館や
る。また，その際のルールについて学 インターネットの活用をはかる。
ぶ。 ・インターネットでの調べ学習をす
るための検索方法の習得やそれを
◎研究内容を概念図の形でまとめ，概 利用する上での注意点を学ぶ。
要をわかりやすく表現する。 ・各自の Web ページに調べたこ
となどを追加し，より広く，深
いものを作り上げていく。
◎中間発表では，それぞれのテーマに ・探究活動の中間発表
ついて，「こんなおもしろいことがあ （Web ページの掲示板機能を活
る」「これについて教えて」などの意 用し，互いに意見交換を行う中
見交換する中で関心を高めるととも で，さらに詳しく調べる課題を
に，調べ学習の課題を明確にしていく。 見つける。）
●必要に応じて，実験や観察を立案・
実施する。
３．相互評価と ◎研究をすすめる手順や発表方法を学 ・さらに研究をすすめ，その内容
自己評価 ぶなかで，探究能力を育成し，自ら課 を Web ページにまとめ公開す
題を見つけていく力を育てる。 る。その際，研究目的（課題），
調べた結果，残った課題（疑問
◎評価の観点を明確にして互いに相 点），参考文献等を明記する。
互評価をする中で，各自の研究を振 ・研究発表会を開き，質疑応答
り返り自己評価につなげ，メタ認知 で意見交換を行う。
的な視点を育む。 ・Web ページの掲示板機能を利
◎課題を深め，探究活動の成果として 用して，相互評価を行う。
レポート（Webページ）をまとめる。 ・意見交換や相互評価から，各
自の研究の成果や，残された
◎これまでの各自の課題を振り返り， 課題などを整理する。
それぞれの成長を評価し，自ら課題 ・これまでの成果はデータとして
を持って学んでいく姿勢を育成する。 コンピュータに保存されている。
これらを振り返り，コンピュー
タで何ができるか。どのような
利点があったかなどを振り返る。
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■２年 ◇テーマ ： 課題発見を学ぶ
（１）概要
中学校・高等学校６カ年の学習の第２段階である中学校２年生の総合的な学習「課題発見を学ぶ」
では，「環境」にフォーカスして地域に課題をみつけ，解決する方策を提案する取り組みを行う。グ
ローバルな社会や持続可能な社会づくりに関わる課題は数多く存在するが，中でも「環境」の問題は，
身近（ローカル）な問題と，地球規模（グローバル）での問題を複合的に関連づけて追及することな
しには，解決への筋道は見えてこない。一般的に「環境」という場合は，人間を取り巻く「外的環境」
を意味するが，そこから最終的に大きな影響を受けるのは人間自身である。また人間の健康を，現在
と将来にわたって保持・増進するためには，「人間の体内環境（内的環境）」についての科学的な理
解とその内的環境を整えるためのライフスタイルの確立が必要不可欠である。これらのことを鑑み，
内容を「外的環境」と「内的環境」・さらに生活全般を見直すという観点からの「生活を見つめる」
という３分野に分化し学習をすすめていく。
「外的環境」では，水環境にスポットを当てて，pH や電気伝導率，COD や水中の窒素量といった
水に関するデータを測定する方法や技能を身につけながら，科学的な思考のためのデータの信頼性や
誤差について，体験を交えながら学習を進める。また，得られたデータを分析・整理し，地域の水環
境が抱える課題とその解決策について考察を行う。
「内的環境」は，身体の持つ恒常性によって最適な状態に維持されているが，これは，神経系・内
分泌系・免疫系の協働によるものであり，さらにこの三系統に大きく影響を与えるものは，個々人の
ライフスタイルである。これらの関係を総合的・多面的・複合的に理解し，生活の中にその獲得した
ものが生かせるようにしていくことが，この科目の要点である。
「生活を見つめる」では，自分の生活をターゲットとして，身近なところから持続可能な社会のた
めに何ができるのか，どのような行動が求められていくのかを科学的な根拠に基づいて意思決定し，
実践していく。
これら全ての内容を踏まえた上で，最終単元「課題発見を学ぶ」では，身のまわりの環境に関する
課題を生徒自身が発見し，それを解決する方策を提案できることを目標とする。このような意図を
念頭に置いて実施する授業展開が，経験知の蓄積を促し，高次の知の総合化の可能性を高め，将来
にわたって生きて働く力を獲得するために必要な能力や態度の育成に寄与するものと考える。
（２）ねらいとする能力・態度
・環境を測定するための観察，実験などを行い，知識やデータの扱い方を身につけるとともに，得
られた情報をよく吟味し，他者との交流や協力の中で，個々の考えや力をよりよいものに昇華さ
せることのできる，情報の共有能力や発信能力。
・環境観測などをもとに地域を学び，地域に課題を見つけ解決する方策を提案することを通して，
複眼的見方や探求の方法，科学的思考力，読解力，判断力，まとめ方や表現力等を身につけよう
とする態度。
・環境の維持，健康の維持等のために，他者や地域と有機的に連携できる態度や能力。
・自身が関わる地域や社会を維持発展させるための活動に積極的にかかわろうとする態度。
（３）授業展開及び教材の工夫
・教科横断的な教材を扱い，実験や測定の体験をもとに，データの収集，まとめ方，考察のしかた
といった基本的な技能や方法を課題に応じて体験させ，研究の手法を身につけさせる。
・身につけた技能や能力を生活の中で生かし，活用し，自分たちの生活を見つめ，科学的な根拠に
基づいて意思決定する体験を取り入れる。
・実験や測定を元に１人で考えた特徴的な事項を，グループの中で発表してみんなで共有し，みん
なで考えて深め，広げていく活動をおこなう。
・年度末に生徒各自が見つけた課題とその解決策についてのグループ発表を行い，それに対するデ
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ィスカッションを行うことで，多面的な視点の獲得や情報発信力の向上を図る。
（４）年間指導計画 （70 時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ ０．プロローグ ◎年間テーマの提示 ・環境と生活の関わりをテーマ
＜活動への意欲の喚起＞ に１年間の学習を進める
１．身のまわり ◎外的環境を客観的に捉える ・年間を通しておこなう環境観
の環境（外的 身のまわりの環境（特に水環境） 測の技能として，pH メータな
環境）を捉え をデータとして捉える方法を学び， どの機器の使い方，データ分
５ る 測定の練習を行う。 析のしかたなどを習得する。
＜環境測定の技能＞
＜データの処理，分析＞
◎ｐＨとは（酸性物質の性質） ・酸性・中性・アルカリ性や電気
「実験 物質の pH を測定する」 伝導率など，水環境を理解する
６ 「実験 水溶液をうすめると？」 上で必要となる，知識や測定技
能を習得させる。
◎電気伝導率とは
「実験 食塩の粒を溶かしたときの ・測定データの信頼性や誤差につ
電気伝導率の変化」 いても考察させる。
７ ◎水道水やミネラルウォーターの比較 ・世界を取り巻く水に関する問題
「実験 利き水といろいろな水の測定」 を，クリティカルな視点から考
察する。
◎データの見方 ・データを適切なグラフで示した
表計算ソフトを使ったデータ分析 り，データ間の相関関係を散布
図で調べる。また相関関係と因
果関係の違いを学ぶ。
◎芦田川水質調査 ・国土交通省が測定して蓄積して
いる芦田川の水質データを使っ
て，それぞれの観点で分析し，
水質悪化の状況やその原因につ
いて仮説をたて考察し，レポー
トにまとめる。
◎水をテーマとした身の回りの環境 ・環境問題についてグローバルな
を考察する。 視点で調べ，レポートにまとめ
る。
９ ２．生活をみつ ◎生活と環境
める ・環境問題に関する現状，およびそれ ・それぞれの家庭での生活でどの
ぞれの家庭が環境に及ぼす影響がとて 程度二酸化炭素を排出している
も大きいということを知る。 のかなど，具体的な数値を理解
する。
◎調理と環境
・毎日の調理の方法を変化させること ・材料の準備，加熱，片づけなど
で環境への負荷が大きく減少するこ 様々な段階でどんなことができ
とを理解し，できることを考える。 るのかを資料を活用して班で話
し合う。
◎環境に配慮した調理実習 ・フードマイレージと旬の食品を
・環境に配慮するときと普通に調理す 調べ，環境に配慮した材料を選
るときでは環境への負荷がどの位違 ぶ。
うのかを比較し，環境に配慮した調 ・保温鍋を使って調理すると，通常
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理を実行していこうという態度を身 の鍋を使ったときと加熱時間がど
につける。 の位異なるのかを計測する。
・節水に心がけるとどの位使用量
を抑えられるのかを計測する。
◎結果のまとめと発表 ・班ごとに，環境に配慮する調理
・調理実習の結果と気づきを班でま と普通の調理の違いがよくわか
とめて発表する。 るように工夫してまとめて発表
＜論理的な思考，総合的な判断＞ する。
◎これからの生活で実行すること ・実習で行ったことの中から自分
・生活をどのように変化させていき の生活で実行できることを見つ
たいのかを考える。 ける。
＜課題の設定＞
＜課題の解決＞
10 ３．人間の体内 ◎内容・見通しの提示 ・多面的な視点で実験や調べ学
環境（内的環 ・生活習慣と内的環境の関係につい 習を行うことを理解させる。
境） て考察する。
◎身体の「恒常性」と生活習慣との関 ・内分泌系，自律神経系，免疫系
係について の協働によって恒常性は維持さ
＜活動への意欲の喚起＞ れていることを理解する。
①健康と食につ ◎ＮＨＫビデオ「『食べる』の明日を ・長寿社会を壊すしくみから食
いて 考える」を視聴する。 べることの重要性を認識する。
②砂糖について ◎「甘み」から『食べること』の意 ・糖質についての理解と課題意
味を考える。 識をまとめる。
◎糖質の基礎的な性質の理解。 ・よく食べるおやつに含まれて
・おやつに含まれている砂糖の量を いる砂糖の摂取量を調べる。
調べる。 ・様々な砂糖に触れ，臭い，味，
・様々なお砂糖に触れてみる。 手触りなどを確かめる。
・ジュース・果物・野菜についての ・糖分の検査（糖度計）から考
糖度を測る。 察する。
＜調査方法の確立，実施＞
◎砂糖とどのように関わるか ・砂糖の学習から，感じたこと，
・砂糖の疑問について，その功罪を わかったことを整理し，自分
含めて調べレポートする。 の考えをまとめる。
＜見通し・工夫・解決への意欲＞
11 ③塩について ◎食品の塩分チェック ・成分表示によるチェック。
◎塩分の働きを考える。 ・塩分の機能と過剰摂取が健康
◎食事の中の塩分量の計算と考察。 に与える影響を考察する。
＜調査方法の確立，実施＞
④味覚の不思議 ◎味を感じることの意義と味の分類 ・舌で味を判断するしくみを理解
・５つの基本味を味わう。 する。
◎味を判断するためのしくみ ・様々な感覚から味を判断してい
・味覚と嗅覚だけで味を判断する。 ることを理解する。
◎味の感じ方の違いや味覚を感じなく ・味覚を感じなくなることの不便
とどうなるのか さと，それが日常生活で起こる
・体調による味覚の変化と甘味を感じ とどうなるのかを考える。
ない状態を体験する。
◎味覚障害が起こるしくみ ・味覚障害が起こらないようにす
・味覚障害がおこる原因と対策を理解 るための生活習慣の在り方につ
する。 いて考える。
＜実験と分析 実生活との関連＞
12 ⑤体のしくみと ◎体のしくみにあわせて薬はどのよう
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薬の働きにつ につくられているのか
いて ・薬の起源や働き，体のしくみにつ ・薬の働きと，体のしくみとの関
いて理解する。 連について考察する。
・実験を通して薬の溶け方や性質， ・体の中で起こっていることを目
形状の工夫について理解し，体のし に見える形で実験を行う。
くみとの関連について考える。
＜実験とデータの処理・分析＞
１ ⑥体温について ◎身体の「恒常性」維持の不思議を， ・ライフスタイルによって恒常性
（グループ研究） 「体温」を通して考える。 機能が左右される関係を，体温
・恒常性の維持（ホメオスタシス） 測定を通して理解する。
について理解する。 ・体温調節と恒常性のしくみを理
・体温調節のしくみを理解する。 解する。
・体温の変化の実際のデータを家庭 ・体温の変化についてのデータを
生活の中で収集する。 各自で表にまとめる。
・測定データを基に課題を設定し， ・協働学習の過程を通して，思考
解決する道筋をさぐる。 や考察がより多面的に複眼的に
＜課題の設定＞ ＜課題の解決＞ なるようにリードする。
＜論理的な思考，総合的な判断＞
２ ４．課題発見を ◎環境に関する課題を発見し，解決策
学ぶ を探る。
・「身のまわりの環境（外的環境）」「生 ・グループで課題を設定する。
活と環境」「人間の体内環境（内的 ・課題解決に向けて実験やデータ
環境）」のいずれかのテーマから課 の収集を行う。
題を設定し，課題解決に向けて取り ・実験やデータの分析から課題の
組む。 解決に向けて考察する。
・発表に向けて資料作成をおこなう。 ・グループで資料を作成する協働
学習の過程を通して思考や考察
を深める。
３ ◎まとめと発表 ・他グループの発表観察やディス
・設定した課題と課題解決に向けた取 カッションを通して，多面的な
り組みをグループごとに発表する。 視点を獲得するとともに情報発
信力を向上させる。
■３年 ◇テーマ ： 主体的な学びを学ぶ
（１）概要
中学校・高等学校６カ年の学習の第３段階である中学校３年生の総合的な学習「主体的な学びを学
ぶ」は，単元Ⅰ「西九州」と単元Ⅱ「自分たちの生きている地域」の２つの単元から構成され，地域
をテーマとして，探求学習を行う。単元Ⅰ「西九州」では，長崎を中心とする西九州地域について，
それぞれが与えられたテーマごとの探究学習を行い，そのまとめとして「西九州案内記」を作成し，
実際に現地で見たこととあわせてプレゼンテーションを行う。単元Ⅱ「自分たちの生きている地域」
では，生徒の生活する地域について，生徒各自が課題を発見し，テーマを設定して探究し，その成果
を報告書にまとめるとともに，授業として他の生徒にもその成果を共有する。「西九州」で経験した
探究活動をさらに質的に高め，資料そのものの事実に関する信憑性，意味づけの論理性，裏付けとな
るデータなどの妥当性の分析・吟味などの手続きを通して，資料から導かれる地域を自らで構成して
みる。
- 61 -
（２）ねらいとする能力・態度
・データの信憑性や妥当性に対し，クリティカルに考察したり，データを多面的・総合的に判断
して，その意味を正しく解釈したりすることができる能力
・データ分析を通して，自分の考えを根拠に基づいて正しく表現できる能力
・他者の分析や意見を尊重しながら自らの考察を行い、それらをフィードバックすることができる
態度
・自らの生活と地域，自らと他者とのテーマなどのつながりを考え，広い視点を得ようとする態度
（３）授業展開及び教材の工夫
・単元Ⅰ「西九州」では，西九州の地域性を考察し，探究していく。例えば，長崎は，唐船の来航
と大陸文化，キリシタンと南蛮文化，西洋近代科学の窓口，開港と外国人居留地，原爆投下の悲
劇と「平和」発信など，それぞれの時代が織りなすさまざまな要素が複合した国際都市である。
それ故，魅力ある教科横断的な教材が開発できる可能性にあふれており，生徒の将来の「生き方」
に示唆を与える時間と空間を超えた多くの課題も見いだすことができる。この「西九州」は当校
中学校３年生が社会見学旅行で訪れ，グループ別の自主研修を実施している町でもある。したが
って，「見知らぬ町」から「興味ある町」へと変貌を遂げる体験的な学習場面としても織り込む
ことができる。
・単元Ⅱ「自分たちの生きている地域」では，自分の生活する地域を考察し，探求していく。単元
Ⅰで経験した探求を，身近な地域のなかで発展的に深めていく過程を通して，地理的あるいは歴
史的背景にとどまらず，広く教科横断的なつながりを見いだし，発見したデータや事象について，
論理的，体系的に構成することで，よりよい学びを経験することができる。また，まとめた内容
を授業にして他生徒に示し，本人，他の生徒，教員からのフィードバックを通して，表現の工夫
を学ぶことができる。
（４）年間指導計画 （70時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
◎はじめに
４ Ⅰ「西九州」 １．西九州を知る ①西九州の地理
・「西九州」という地域に関する基本 長崎を中心とする西九州の地理
的知識を習得するとともに，「西九 と地形
州」に対する関心を深め，科学的探 ②西九州の歴史
究を行う意欲を喚起する 長崎を中心に取り上げ，長崎開
港から明治初までの変化
近現代の長崎の変遷
③まとめとテーマ領域の提示
テーマ領域の事例：
ヨーロッパとのつながり，中国
とのつながり，平和，長崎の歴
史と文化，食文化，交通など
６ ２．西九州から学ぶ ①探究の準備
・「西九州」という地域を説明する概 テーマ選択とグループ分け
念的知識を習得するとともに，問題 ②探究活動
の発見や課題の設定を行う 書籍や Web サイトの利用と情
・探究する方法を習得する 報の整理
③探究のまとめ
『西九州案内記』の作成
④フィールドワーク
９ ３．西九州から考える ①プレゼンテーションの準備
・自分たちの探究を振り返り，自分た 「西九州」について探究したこ
ちの探究そのものについて考え，学 ととフィールドワークで新しく
習する。 得た情報をまとめる
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②プレゼンテーション
テーマごとに探求とフィールド
ワークの報告
③まとめ
自らの探求と他生徒の発表を通
して，西九州の地域性を考える
10 Ⅱ「自分たちの １．自分たちの生きている地域を知る ①テーマ領域の提示
生きている地 ・テーマ設定のための資料収集や問題 テーマ領域の事例：
域」 発見の手順を確認する 自然，文学，歴史，産業，環境，
くらしなど
②地域の情報の収集
テーマ領域にとどまらず，多様
なデータや情報を収集する
11 ２．自分たちの生きている地域から学 ①研究の立案・準備
ぶ 収集したデータや情報をもとに
・資料の吟味や構成の手順を習得する レポートのテーマを設定する
②各自で調べ学習
③中間報告会
３．自分たちの生きている地域を見つ 各自の研究の進捗状況の報告と
める 意見交換を行い、今後の研究活
１ ・研究内容について授業を行い，自分 動に活かす。
たちの生きている地域の地域性を考 ①研究のまとめ
察する 研究レポートを完成させる
②レポートの相互チェック
③発表準備
２ 研究レポートについての発表を
行うためのワークシートやプレ
ゼンテーションを作成する
④発表
研究レポートについて全生徒が
３ 発表を行う
◎まとめ 振り返りと考察
他生徒や教員からのフィードバ
ックを参考に，自分の活動を振
り返り，探求活動を通して得た
学びの方法について考察する
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 ■４年  ◇テーマ：体験グローカル 
「問題解決や研究の実践につながる方法を学ぶ」 
（１）概要 
 ＳＧＨのプログラムの入り口という位置づけで，課題研究を実践している。外部講師による講演や課
題研究の進め方や研究をまとめ方の講義を通して，事象に対する複眼的な視点を身につけたり，課題を
掘り下げたり，様々な調査・分析活動を実践する班別の課題研究の実践を通したりして，その他のＳＧ
Ｈの活動につながる課題研究の進め方を学んだりする。 
 
（２）ねらいとする能力・態度 
・複眼的な視点を身につけられるよう，課題研究を進めるために必要な様々な活動に対して意欲的に
取り組むことができる態度 
・取り上げる事象の問題点を読み解き，そこから導き出される課題を自ら設定して研究を進め，まと
めることができる能力 
・班でまとめた課題研究を適切かつ聞き手に効果的に発表することができる能力 
 
（３）実施計画 
講演について 
講演１ ：株式会社エフピコ 
講演２ ：アサヒグループ食品 
株式会社（アマノフーズ） 
講演３ ：福山市役所企画政策課 
講演４ ：ホーコス株式会社 
講演５ ：株式会社中島商店 
 
※ 実地調査について 
 講演をいただいた４つの企業と福山市
役所の５カ所に実地調査を行った（中島商
店については，産官学の取り組みを一緒に
行っている福山大学生命工学部に実地調
査を行った）。 
生徒は，５回の講演から学んだことや，
興味・関心をもったこと，疑問などから課
題研究を行う班ごとに実地調査先を決定
した。実地調査までの課題研究の時間で，
課題研究テーマを絞っていくとともに，実
地調査に向けて実地調査先について情報
を収集し理解を深めると同時に，研究テー
マに関連する具体的な質問などを練った。 
4月17日 入門講座
4月24日 講演１
5月1日 講演２
5月29日 講演３
6月5日 講演４
6月19日 講演５
6月26日 研究ガイダンス 課題研究の進め方
7月3日 課題研究１ テーマ決め
7月10日 課題研究２ テーマ決め・研究計画
7月17日 課題研究３ テーマ決め・研究計画
夏休み （班別自主活動）
8月2日 実地調査（0.5日）
9月11日 課題研究 研究テーマの絞り込み
9月18日 課題研究４ 研究計画・下調べ
9月25日 課題研究５ 情報収集・調査・研究
10月2日 課題研究６ 調査研究
10月9日 課題研究７ 調査研究
10月23日 課題研究８ 調査研究
10月30日 課題研究９ 調査研究
11月13日 課題研究１０ 調査研究・まとめ
11月20日 中間報告① 担当教員との間で報告会
11月27日 中間報告② 担当教員との間で報告会
12月11日 課題研究１１ ブラッシュアップ
12月18日 課題研究１２ ブラッシュアップ
冬休み 追加調査など 研究のまとめ
1月15日 課題研究１３ 論文・プレゼン作成
1月22日 課題研究１４ 論文・プレゼン作成
論文・プレゼン資料完成
2月12日 クラス発表会①
2月19日 クラス発表会②
2月26日 学年発表会
3月11日 成果発表会
3月12日 振り返り
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※ 課題研究の持ち方 
課題研究は，個人ではなくグループ単位で行う。各クラス課題研究を行うグループを８班（５名
もしくは６名で構成）ずつ編成する。実地調査の訪問先ごとの大きく５つのまとまり（１つのまと
まりに８班）をつくり，課題研究の時間は，そのまとまりでそれぞれの教室に集まり，全体への連
絡や指示を行う。 
 
各班は，講演１～５の講演から学んだことや興味・関心をもったこと，疑問などから課題研究のテー
マを絞り研究活動を進める。体験グローカルを担当している教員（20 名）は，５つのまとまりごとに４
名ずつに分かれ，その中で２班を受け持ち，それぞれの課題研究の指導を行う（それぞれのまとまりの
中で，班の研究活動の進捗状況などの情報を共有し，必要に応じて担当の教員以外からも指導を行う）。 
課題研究の進め方については，入門講座で次ページ以降の<資料>を利用して，課題設定におけるリサ
ーチクエスチョンの設定の重要性を強調した。 
３学期には，すべての班がクラス発表会で研究成果を発表し，代表班を選出する。選出された班は，
学年の全体発表会もしくはＳＧＨ成果発表会のどちらかで代表発表を行う。 
 右下表は，各班のクラス発表段階での研究題目である。 
生徒の発表では，左下シートを使って相互評価をするとともに，コメントを記入して，ピアレビュー
を行い，最終論文へとつなげた。 
 
 
 
 
班 テーマ
A1
福山市の子育てによる世界への発信方法の提案
―「子育てのまち ふくやま」を目指して―
A2 日本企業の世界進出
A3 広告の問題点に対する改善案―現代広告のメリットとデメリット―
A4 リサイクルが導く日本の未来
A5 高校生の進学についての課題と対策
A6 食品ロスを減らす
A7 福山の活性化を促すための提案
A8 経済発展するための要因とは
B1 CMが生活に及ぼす影響
B2 ブランディングin福山
B3 サブカルで始める福山市活性化計画
B4 福山市の新しい避難生活の提案
B5 日本の空き家の現状と対策
B6 自動運転の実用化による社会変化に関する研究
B7 マイクロプラスチックの環境問題と法規制
B8 インターネット依存症の恐怖
C1 福山市PR動画効果的活用のための研究~広告の力を借りて~
C2 家庭食品ごみの環境にやさしい活用に関する研究
C3 日本と世界のリサイクル
C4
廃棄される運命にある食品の未来についての提案
―食品ロスを考える―
C5 福山市と東京オリンピック
C6 福山市の災害対策に対する改善点の提案
C7 アニメにコミットする　－聖地巡礼による地域活性化－
C8 芦田川の水質の悪さとその具体的原因、解決方法についての提案
D1 ムスリム観光客増加によるイスラム文化理解への取り組み
D2 フリーズドライが作る未来
D3 企業スポーツのこれから
D4 障がい者雇用率向上への提案
D5 広島県を安全なところに！
D6 エアコンの使用方法改善で地球温暖化抑制
D7 災害と外国人
D8 福山市のトレー回収率向上のために
E1 福山市の企業誘致による人口減少ストップの提案
E2 食品の大量廃棄問題に関する提案
E3 障碍者の雇用を増やす　～働きたい人が働ける社会へ～
E4 身長と環境
E5 福山市の人口流出をどう食い止めるか
E6 商品㏚の可能性～SNSの効果に着目して～
E7 How to use “G”
E8 少子高齢化を受け入れた上での高齢者が活躍できる環境づくり
0 0
0 0 0 0
A 1 1 1
B 2 2 2
C 3 3 3 基準
D 4 4 4
E 5 5
6 6 １　研究発表は，論理的整合性が見られる筋の通ったものであったか。
7 7 （発表全体を通した内容について）
8 8 4 3 2 1
9 ２　概略シートの内容は，客観的データが示されていたり，客観的データに
基づいたものであり，説得力のあるものであったか。
4 3 2 1
３　スクリーンに示された資料は，研究を理解する上で適切だったか。
（パワーポイントのできばえ）
4 3 2 1
４　発表は，聞き手を意識したわかりやすいものであったか。
（声の大きさ，話し方，発表態度など）
4 3 2 1
自由記述
1
1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0
観点１
観点２
観点３
観点４
発表
班
出席
番号
クラス 広島大学附属福山中・高等学校 ４年生
体験グローカル「課題研究」クラス発表会評価用紙
（ ）組（ ）番 名前（ ）
２回に分けて，クラス発表会を行います。
それぞれの発表を以下の観点・基準で評価してください。
＊自分の発表は評価しないでください。
発表班のクラス・
班をマーク
出席番号は評
価者（あなた）の
ものをマーク
④：大変そう思う ③：そう思う ②：そう思わない ①大変そう思わない
評価の４つの観点に基づいて，研究や発表について良かった点やわからなかったこと，
アドバイスなどを記述してください。（後日，切り離して各班へ渡します）
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（４）成果と課題 
 今年度は，昨年度のチェックリストなどによる活動に加え，「課題研究の進め方」の資料を作成し，
課題発見の方法についていくつかの事例を紹介し，関心を持ったテーマからいかにリサーチクエスチョ
ンに絞っていくかを考えさせた。 
学年発表会後（2019.2.26）のアンケートによる振り返りの結果を以下に示す。 
選択肢を肯定的意見から順に４～１の値として平均を求め前年度と比較したのが下表である。 
 
いずれの設問も，1％有意水準で差が見られ，２０１７年度より高い肯定的意見となった。  
 
 
 
 
一昨年度までは，「各担当教員の講義」を通して，「現代社会の様々な問題や，その問題に対する様々
な見方・考え方」が教授されていたが，昨年度はその時間を削除して，課題研究の時間を確保すること
にした。そのため，調べ学習と課題研究の違い，評価基準の提示，チェックリストの活用などの工夫を
行ったが，これらアンケートの結果として，「大変そう思う」と答えた生徒の数が減少していた。 
今年度は，「課題研究の進め方」の資料を充実させることで，一昨年度のレベルへアンケートの結果を
上げることができた。これは，資料の充実に加え，これまでの先輩たちの研究の蓄積および教員の指導
の蓄積の効果があったと考えることができる。 
生徒の自由記述からも，社会的課題を多面的に考える必要性や，相互評価や，グループでの議論が多
様な考え方を引き出すことに有効に働いたことが読み取れる。課題研究の方法や，多面的に分析する能
力の育成に，「体験グローカル」が有効に機能したと判断できる。 
生徒の感想を紹介する。 
 
・テーマを絞るのが難しかったのはもちろん，そこから皆で協力して声をかけあって決まった発表時
間などに合わせて調節していくのがとても大変だった。でも，それなりにやり甲斐はあったと思う
し，他の班の意見や提言を聞いて効果的なプレゼンができていると思ったり，内容がとてもわかり
やすいように構成されていると思ったり，とても参考になることばかりで本当に有意義な時間だっ
た。 
・自分たちで問題を設定し解決策を提案していくというのは１年前の自分には不可能だと思って
年度 設問１ 設問２ 設問３ 設問４ 設問５ 
2017 3.30 3.35 3.13 3.04 3.09 
2018 3.54 3.55 3.36 3.39 3.34 
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いたけど，みんなで話し合ううちに自分たちの提言が出来上がっていく過程がおもしろかった。 
・この世には色々な問題があって，対策がしっかりなされていないこともたくさんあるんだなと
分かった。それと同時に大人が考えているだけでなく，自分たちの世代が考えてみるからこそ，
グローバルになるんだなというのが分かった。 
・何か一つ問題だなと思うことがあったら、それに関する問題がたくさんでてきて、それをどう
解決するか考える中で、深く考える力が身に着いたと思う。また、世の中に出回っている情報
の真偽をしっかり見極めなければいけないなということを感じた。 
・自分の思い込みと，現実とのギャップというものが意外と多く存在していて，学ぶ必要がある
と感じた。また，発表の構成について学ぶことが多くあり良かったと思った。 
・自分が知っていることを相手に根拠を示しながら説明するのが難しいと感じた。特に，１つ１
つの事柄の根拠を探さなければいけないのでとても大変だったが，そのような作業が自分の成
長につながったと思った。 
・普段は考えないような社会問題について考えることができ，自分たちが暮らしている社会につ
いての関心が深まりました。そして，社会問題を様々な面からとらえて，解決策を探すという
ことが大切だと分かりました。 
・福山を中心として自分たちで研究内容から設定し、提案するということは、とても難しく、案
を出すまでずいぶん時間がかかりましたが、調べていく上で様々な知識が得られたり、自分た
ちが一人ひとりがしっかりと意識を持ってみんなが協力することで、成果が得られるというこ
とを学ぶことができました。 
・社会には改善すべき点はいろいろあるが，高校生という立場から提案し実行できるものは限ら
れていると思った。一方向だけの見方しか持っていない場合，提案する内容もすでに挙げられ
ているものであることが多いので複数の視点を持つことが大切だと思う。 
・最初は班内での活動もたどたどしく，先生の指示もうまく理解できずにいたが，自分の間違え
に気付き，取り組み方を変えると，どんどん前に進むことが出来た。課題を認識し，解決する
ことに魅力を感じた。 
・課題研究の難しさは，調べれば調べるほど疑問が増え，研究の道筋が分からなくなってしまう
ことだと感じた。しかし，集めた情報をどのように捉えるか，それをどのように聞き手に伝え
るかがすごく大切だということも分かった。 
・どんなデータやグラフを集めたら自分たちが伝えたいことを伝えることができるのかとか考え
て，調べることができるようになりました。テーマについて深く考える良い機会になりました。 
・テーマを決めて調べていく中で，既に様々な解決策が講じられていながら，解決には至ってい
ない問題が数多く存在することがわかった。今後も，そうした社会問題について自分なりに考
えていきたい。 
・いろいろな企業の人からお話を聞く機会があって，企業がどんなことに取り組んでいるのかな
ど詳しいことまで知ることができて面白かった。自分の班はどうすれば福山市の人口減少を止
められるか考え，企業誘致をすることで人口増加が見込めるのではという結論にたどりついた。
社会問題を取り上げ，０から資料を集め調べたことを論理的にまとめる難しさを知った。 
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■５年 ◇テーマ  ： 提言Ⅰ 
 
（１）概要 
４年（高校１年）で履修した「体験グローカル」で学んだ複眼的な視点や，課題研究の方法を活かし
て，生徒自らの問題意識に基づいて，社会的事象から課題を設定し，グローバルな視点を持って研究
を進め，発表し，他者との議論を通して互いに研究を深める活動を行う。提言では，個人研究として
研究を進めることと，研究を振り返り，研究のプロセスや考察を再検討したり，新たな課題をみつけ
たりする段階まで研究を深めることを目標としており，これらの点が体験グローカルとの違いとなっ
ている。 
 
（２）ねらいとする能力・態度 
選択コースである点も踏まえ，特に，以下の能力・態度の育成をねらいとする。 
 問題を発見・解決する力・・・各自の問題意識に従って，自ら課題を設定し，適切な方法で研究
を進め，まとめていくことができる。 
 省察する力・・・研究を各段階で振り返り，プロセスや考察などが複眼的で適切なものかについ
て問いなおして，改善していくことができる。 
 表現・議論する力・・・研究の各段階で，的確にまとめて発表し，他者との議論を通して研究を
深めることができる。 
 
（３）授業展開 
 「提言Ⅰ」では，「類似のテーマを持つ少人数の班による活動」を中心とする。 
 研究の基本は，個人ごとで行う 
 希望調査をもとに，班分けを行う。生徒間の議論のもとで，はじめに設定していたテーマの変更
もありうる。班での議論の中で，テーマが同じか類似であってグループ研究にしたほうが深まる
ようであれば，グループでの研究とする。 
 指導教員及び班の中での議論を通して，生徒自ら課題を設定していく取り組みにしていきたい。
特に当初は，内容の指導というより，「何が問題点なのか」「調べるべき事柄は何か」などの指導
に重点を置く。 
 不確かな部分や，どのような調査が必要かなど，指導教員は実現可能な研究課題の設定になるよ
う担当班の議論に「つっこみ」を入れる。（課題設定，解決の方法などプロセスの指導） 
 当初の授業時間はこのような，議論の場にしていく。（夏休みが，研究の時間となるよう，1 学
期中に課題を明確にする。） 
 大学などの研究者を招いて講演会，または各研究への指導を受ける。その際，５年全員の講演会
も考える。 
 相互評価など多様な評価活動を行う。（どのような問いかけが課題設定や課題研究を進める上で有
効かについても研究対象とし，教育課程の開発につなげる。） 
 研究を進めるにあたり，「提言」，「合意形成」を以下のように定義・整理する。 
提言；新しい方策などの提案にとどまらず，新しい解釈や見方の提案（今まではこのように考えられ
ていたけど，こう見ることもできるなど）もふくめている。また，自然科学的な研究などでは，
取り組みの結果，期待された結果がうまくでない場合も想定されるが，その際，適切な方法に
基づいた研究結果となっていればその「方法，結果」も提言と考えることができる。 
合意形成；「唯一の答えがない（すぐに答えが出ない）課題」について，対立する課題を明らかにして，
多面的，総合的に考え，「よりよい解（最適解）」を求めたり，「建設的な妥協点」を探ったりし
て，合意点を求めること。 
※答えのない課題に取り組むため，合意形成に至らない場合もあるが，解決に向けて粘り強く取り組
むプロセスを学び，実践しようとする部分が評価の対象となる。 
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（４）実施計画（大まかな日程） 
毎週火曜日７限実施 
【主なイベント】 
4月 17日（火） 講演「課題研究の課題」広島大学大学院教育学研究科准教授松浦拓也先生講義 
5月～7月 提言Ⅰの活動ＳＴＥＰ①～③  
夏休み 提言Ⅰの活動ＳＴＥＰ④ 各自で調査・活動 
9月 11日 グループ別情報交換会 
9月～11月初旬 提言Ⅰの活動ＳＴＥＰ④ 
10月 30日（火）複数のグループが集まって小発表会 
11月 27日 グループ別情報交換会 
12月～ 研究のまとめ（研究論文・プレゼンテーションの作成 
2月 12日 各グループでの発表会 
1月 23日及び 2月 13日 Brush Up 
2月 12日 グループ別発表会 
2月 19日 講演「知的財産創造教育出前授業」 
国立大学法人山口大学 知的財産センター 特命准教授 陳内秀樹先生 
NPO法人 日本ダンスうんどう協会副理事長・事務局長 田原孝一先生 
2月 26日 グループ別発表会 
3月 11日 ＳＧＨ成果発表会 
3月 12日 提言Ⅱにむけた活動 研究の要約の作成 
 
（５）課題研究の指導について 
ＳＧＨの活動の中で「体験グローカル」「提言Ⅰ」「提言Ⅱ」を中心に課題研究が設定され，実施して
いる。その課題研究の進め方について，１つの例として以下のようなモデルを作成し，それぞれの過
程において生徒がすべきこと，教員が生徒の課題研究を促すために投げかけたい問いの例などをまと
めた。このモデルを担当する教員で共有し，それぞれの課題研究の指導を行った。また，生徒用の振
り返りシートを作成し，これを通して指導教員が生徒とのやりとりを行い，研究を深めることができ
るように試みた。 
資料課題研究の進め方（例）と効果的な問いかけ 
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課題研究テーマ一覧 
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■５年 ◇テーマ ： 創造Ⅰ
（１）概要
現代社会では，自分に関する物事や，人間，社会，自然といった世界に関する物事について問題意
識を持ち，問題の改善について多面的に思考を進め，建設的な考えや思いを持つことが求められる。
ただし，多くの場合，問題の改善について唯一絶対の正解はない。より妥当な考えを求めて，自他の
考えを比較し，検討する必要がある。他方で，価値観や立場の多様化が進んでいる。多様性を認めよ
うとするあまり，お互いが自分の考えの中に閉じてしまい，問題意識や，その問題に対する考えを共
有することが難しくなっている。共有できなければ，比較や検討もできない。各自の考えに固執する
ことは，問題の解決を阻む一因になる。そのため，問題意識や，その問題に対する考えや思いを他の
人と共有するための論理的表現力や創造的表現力が求められる。もちろん，他の人に賛成はしてもら
えないかもしれない。しかし，表現活動を通じて他の人へ働きかけることが，自他が関係を持つ第一
歩ともなる。この第一歩が，賛成まではできないが共感・共有はできるとする柔軟な態度，より妥当
な考えを求めてお互いの考えを比較，検討しようとする態度へとつながる。このような態度が，問題
を改善に向かわせる原動力となる。
このような現状認識に立ち，創造Ⅰでは，自分や世界についてものの見方，感じ方，考え方を深め
るとともに，文章・音楽・美術・書で論理的に，創造的に表現する能力を高めることによって，社会
生活の充実を図ろうとする態度を育てる。また，表現について，自分だけに閉じるのではなく，相互
評価を行うことで，自分の表現に役立てるとともに，自分や世界についてものの見方，感じ方，考え
方を広げようとする態度を育てる。
（２）ねらいとする能力・態度
【基礎力】論理的表現力，創造的表現力
論理的表現力とは，自分の考えを根拠にもとづいて主張する能力・態度である。また，表現の目的
や相手にあわせて，内容，構成や表現の仕方を工夫する能力・態度である。そのためには，論理的表
現に求められる内容や構成に関する知識が必要である。
創造的表現力とは，主題を目的や相手にあわせて効果的に表現するために，内容，構成や表現の仕
方を工夫する能力・態度である。そのためには，創造的表現に求められる表現方法に関する知識が必
要である。
【思考力】クリティカルシンキング
クリティカルシンキングとは，自分や世界の物事について問題意識を持ち，その問題について多面
的・総合的に思考を進め，考えや思いを深めようとする能力・態度である。
表現するためには，表現内容にあたる考えや思いが必要である。クリティカルシンキングは表現内
容を広げ深める思考力であり，論理的表現力と創造的表現力はその内容を適切に表現する基礎力であ
る。この点で論理的表現力・創造的表現力とクリティカルシンキングは密接なつながりを持つ。
【実践力】協調性・柔軟性，合意形成能力
協調性・柔軟性とは，お互いの考えや作品の良いところを認め合い，自分の考えや作品にいかそう
とする能力・態度である。他の人を自己の学びの種と考えることである。また，そのことを通じて，
お互いの人間関係をよりよいものに改善していく能力・態度である。
合意形成能力は，作品作りの中で，お互いの良いところを認め合いつつ，協力して一つの作品を作
り上げる能力・態度である。
他の人の考えや作品に良いところを認める協調性・柔軟性は，違いはあっても，目標に向かって合
意を図ろうとする能力・態度の基盤になる。
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（３）年間指導計画 （35時間扱い）
月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
【単元名】 １，論理的な表現とは？ ・論理的表現の必要性について理解す
論理的表現を学ぼ る。
う ・意見文とレポートの具体例をもと
に，論理的表現が大体どのようなも
のであるかを理解する。
【単元の大体】 ・練習として，意見文を読み，その意
自分の考えを， 見文に説得力があるかどうかを評価
論理的に表現する する活動を行う。
ことについて学 ２，問題を設定してみよう ・論理的表現を行うには，その第一歩 並
ぶ。 として問題意識を持つことが大切で
論理的表現に必 あることを理解する。 行
要な内容や構成に ・問題構造図を学び，問題意識を整理
ついて学ぶととも する方法を理解する。 読
に，表現活動の第 ・練習として，イメージマップを用い
一歩である問題意 て，問題を発見する活動を行う。 書
識について，問題 ３，小論文（意見文）を書 ・小論文（意見文）の内容と構成につ
発見の方法を学 く練習をしよう（１） いて理解する。
ぶ。その上で，意 ・執筆の前段階で必要となる構想案の 木
見文を書いたり， 書き方について理解する。 下
レポートの構想を ・練習として，課題文を読み，自分の 是
練ったりする。 考えを構想案にまとめる活動を行う。 雄
４，小論文（意見文）を書 ・練習として，構想案をもとに，６０
『
く練習をしよう（２） ０～８００字の小論文を書く活動を レ
行う。 ポ
・書き終えた小論文を読み合う。 ｜
５，レポート入門（１） ・レポートの内容と構成について理解 ト
する。 の
・レポートを書く手順について理解す 組
る。 み
・レポートの構想案の書き方について 立
理解する。 て
・練習として，自分が将来進もうと思 方
っている分野について，イメージマ
』
ップを用いて問題を発見し，問題の
構造図を書く活動を行う。
６，レポート入門（２） ・レポート入門（１）の活動を継続す
る。問題を発見し，問題構造図を完
成させる。
【単元名】 １，音とは何か？ ・音は空気の振動であることを踏まえ，二つ
声と音楽，言葉と の音叉を使って「うなり」や「共鳴・共振」
音楽 を体験する。また，音の三要素である音の
― サウンドロゴ 高さ（周波数）・大きさ（音圧）・音色（音
- 75 -
を創ろう ― 質）について考察する。さらにピタゴラス
の音階に触れ，平均律と純正調のハーモニ
ーの違いを実際に聴いて確かめる。
【単元の大体】 ２，発声のメカニズムを探 ・人間が声を発するためには呼吸器官（気管
普段あまり自覚 る ・肺）・発声器官（声帯）・共鳴器官（共鳴
することのない身 腔）が複雑に関係するが，それらの働きを
の回りの音，声や 映像を通して見る。その上で腹式呼吸のコ
音楽について目を ツやよりよい発声の方法を体験する。
向けさせる。 ３，さまざまな発声や歌声 ・世界中には民族や地理・歴史・文化の違い
ＣＭ音楽では， によるさまざまな発声や歌い方がある。そ
商品名や会社名に れらを鑑賞したり，その中のいくつかを実
どのような音楽が 際に演奏したりすることで，自分の持つ声
つけられているか の可能性を広げる。
をグループで調べ ４，楽譜とは何か？ ・五線譜や音符を使わずに自分だけのオリ
る。その上で，Ｃ ジナル楽譜を作る。その過程で言葉の抑
Ｍの言葉と，それ 揚とメロディーとの密接な関係に気付か
に対応する音楽を せる。課題として各グループに一台ボイ
創作し，発表し合 スレコーダーを貸し出し，次回までにさ
う活動を行う。 まざまな CM音楽を採取してこさせる。
５，サウンドロゴを創ろう ・各グループで採取してきた CM音楽（サ
ウンドロゴ）を全員で聞き，言葉とメロ
ディーとの結びつきを確認する。次に各
自でサウンドロゴに使う言葉を考え，次
回までに自分で歌ったものを録音してく
る。
６，サウンドロゴの発表と ・各自が録音してきたサウンドロゴをグル
全体のまとめ ープで聞き，その中からインパクトがあ
り印象に残るものをいくつか選んでグル
ープごとに発表し，全員で評価する。最
後に授業の全体を振り返り，まとめを行
う。
【単元名】 １，現代美術のはじまり ・デュシャンやフォンタナなど現代美術を
既成概念を覆す新 （１） 作り上げた作家たちを取り上げ，社会の
しい表現 問題点と作品の関係について理解する。
２，現代美術のはじまり ・アクションペインティングの VTR を鑑
（２） 賞し，制作風景も作品の一つとした考え
【単元の大体】 方や，鑑賞者に幅広い想像力を持たせる
既成概念を覆す 作品であることを知る。
新しい表現をした ３，現代の芸術家 ・小沢剛の「ベジタブルウェポン」を例に
現代美術をとりあ 挙げ，戦争やテロに対して，どう作品を
げ，作者の考えが 作るか，自分で構想を練るための方法を
重要であることを 理解する。
学ぶ。その上で， ４，構想画（１） ・現代社会の諸問題について，戦争やテロ，
現代社会をめぐる 環境問題，個人情報流出，スマートフォ
諸問題について考 ンのマナーのような問題点を新聞記事な
え，それらの問題 どを用いて，テーマとして決めていく。
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を人々に訴えかけ ５，構想画（２） ・どのような作品にすれば，その問題を多
る芸術作品の構想 くの人に訴えかけることができるか，絵
案を練る。 画・彫刻・ポスター・立体作品など構想
同時に，自他の を練り，スケッチをおこなう。
構想案を相互評価 ６，鑑賞会とまとめ ・他の生徒の作品をグループで鑑賞し合
する中で，他の人 い，グループの中で発表者を決め，グル
の表現方法に学ぶ ープ内で話題になった作品などをクラス
とともに，自分と 全体に発表する。
は違う考えや価値 ・蔡国強の原爆をテーマにした作品を取り上
観を尊重すること げ，視覚だけでなく，体感的に鑑賞できる
の大切さを学ぶ。 ものなど，強く心に残るような芸術表現を
知り，世界で活躍する芸術家の作品につい
て，グループで意見交換をおこなう。
【単元名】 １，ヒエログリフ ・ヒエログリフを中心に書字方向（右から
いろいろな文字で 左への縦書き・左から右への縦書き・左
名前を書こう から右への横書き・右から左への横書
き）のあり方や，それに起因する文字の
左右の反転などを学ぶ。それをもとにロ
【単元の大体】 ーマ字化したヒエログリフで名前を書
文字が生まれた く。
歴史的背景や地理 ２，ゴシック体 ・鳥の羽ペンが使われていた時代の，いわ
的背景を学ぶこと ゆる本来のゴシック体を見ていく。楽譜
で，文字について も同じペンを使ったので音符の形が決定
幅広い知識を身に したであるとか，楔形文字の楔形はどの
つけ，見方を拡げ ようにして生まれたのかというような，
る。その上で，一 用具と文字の必然も学ぶ。その後，ゴシ
番身近な文字と言 ック体で名前を書く。
える自分の名前 ３，甲骨文から篆書・隷書 ・甲骨文の書字方向やそれによる文字の反
を，文字を工夫し 転の例を見ながら漢字のルーツを学ぶ。
ながら書くこと 簡単な甲骨文なら読めることを通して，
で，表現方法につ 漢字の歴史は途絶えることなく現在に流
いて考えを深めて れていることを確認する。甲骨文では難
いく。 しいので，篆書・隷書で筆ペンを使って
また，名前を書 名前を書く。
くことと並行して ４，印刷の歴史 ・印刷によって文字の歴史のみならず，宗
身のまわりにある 教や芸術がヨーロッパにおいて大きく変
面白い形の文字を 動したことを学ぶ。それまでに文字のデ
収集する。そのこ ザインはもちろんあったが，活字を作る
とで，書体への関 必要から様々なデザインが生まれ，それ
心をより高めてい が現在のフォントのもとになっているこ
く。 とを理解する。いくつかのフォントで名
前を書いてみる。
５，サインを創る（１） ・表意文字である漢字と表音文字であるア
ルファベットや平仮名の違いを理解し，
なぜ中国ではヨーロッパより活版印刷が
早く行われていたのに歴史を変える程に
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は普及しなかったのかなどを考える。そ
の後，新しいフォントを創ったり，サイ
ンを考える。
６，サインを創る（２） ・前回に引き続き，特にいろいろな漢字の
書体を調べたうえで，サインを考え組み
合わせなどを工夫してまとめる。最終的
には筆ペンで仕上げていく。
（４）生徒の様子とその評価
昨年度は，生徒の振り返りを元に，論理的表現と創造的表現の方法を学んだこと，クリティカルに
考える態度を身につけたこと，級友を学びの種ととらえる柔軟性・協調性を身につけたことの三点を
成果としてあげた。
今年度も生徒に振り返りを書いてもらった。振り返りは，昨年のものと大差なかった。
【論理的表現分野】
・文章を書く時，いかに論理的に書けば相手を納得させられるか，自分で今まであまり考えていなかったことに目
を向け，学ぶことができた。
・文章を書くには，根拠を明確にする，論理的に構成を立てるだけでなく，資料を調べてまとめ，考察する準備が
とても大切だということを学びました。
【創造的表現分野】
・音楽を知ることは色々な文化に触れることにもつながり，他文化理解の第一歩とも言えると思いました。また，
普段聞く何気ない音楽でもよく聞くと工夫の凝らされたステキな作品がたくさんあることが分かりました。（音）
・毎回テーマが違っていろんな体験ができた。音の出る仕組みを学んで，ストロー笛を作ったのが楽しかった。（音）
・今まで見たことのある美術形式とは全く異なる斬新な作品について学ぶことができ，とても興味深かった。（美）
・美術作品の中には絵画のように具象的に描いたものだけでなく，抽象的なものを表現するコンセプチュアルアー
トがあるということを学んだ。（美）
・普段私たちが何気なく使っている文字の歴史を学びました。今の文字になったのがすごいと思うほど昔の文字は
複雑でした。（書）
・ヒエログリフなど，世界の古い文字を学び，書くことができ，貴重な体験だった。自分の名前のデザインを書き，
楽しくできた。（書）
論理的表現分野では，小論文やレポートなど，実際に書く機会のある論理的表現を実際に書く経験
ができたことをあげる生徒が多くいた。
創造的表現分野では，一般的な芸術作品とは異なるものも芸術的表現であることを知り，芸術観を
揺さぶられたとする生徒が多くいた。
また，それらの表現を学ぶ，あるいは自分で表現する中で，環境問題や異文化理解などについて学
んだとする生徒もいた。
これらの振り返りをもとにすると，昨年度の成果としてあげた，論理的表現と創造的表現の方法を
学んだこと，クリティカルに考える態度を身につけたこと，級友を学びの種ととらえる柔軟性・協調
性を身につけたことの三点は，今年度も成果としてあげられる。
課題としては，創造という科目の目標と内容について共有しきれなかったと推測される振り返りが
あったことである。たとえば，「いろいろなことをして楽しかった」という振り返りである。楽しく
学べたことは成果であるが，もう一歩深めてほしい。一般的な教科の授業であれば，目標や内容を細
かく説明する必要はなかろう。しかし，創造は特設科目であるため，目標や内容について教師と生徒
で共有しておく必要がある。
課題への対応として，教師から創造について説明する機会をより設けたいと考えている。
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■６年   ◇テーマ：提言Ⅱ 
 ６年の提言Ⅱ，創造Ⅱは主に金曜日７限に個別指導を行っている。 
 提言Ⅱでは，まず論文のブラッシュアップを進めて研究を完成させる。その後，研究の要旨を日本語
と英語の両方で作り，さらにポスターセッションに向けて発表用ポスターを作成する。ポスターセッシ
ョンでは発表順を４グループに分けて発表を行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
当日のポスターセッション配置図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ポスター例 
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■６年 ◇テーマ ： 創造Ⅱ
６年の創造Ⅱは，５年生の創造Ⅰで学んだ成果をいかし，論理的表現分野，創造的表現分野（音・
美・書）の四つの分野から一分野を選択し，作品・レポートを製作する。作品・レポートとあわせて，
作品・レポートについて紹介する文章（テーマ・このテーマを選んだ理由・作品に込めた思い・がん
ばったところや工夫したところ・作り終えての思い）も作成する。
資料１ 外来種（美） 資料２ 待機児童～最後の選別（美）
テーマ：外来種
最近ではデング熱をもたらすヒトスジシマカやコンテナで持ち込まれた毒性のヒアリなどの外来種
がニュースで話題となった。外来種は人に新たな病気を発生させたり，毒によって，人を死に至らし
めたりする。それだけでなく在来種を捕食したり，競争により住処を奪ったりして，在来種を絶滅の
危機にさらしている。外来種は在来種を絶滅させ，生態系を壊す悪いものだという認識がある。しか
し，実はそれらはペットとして意図的に持ち込まれたり，意図せず，人やモノの移動によって入って
きたり，人為的に持ち込まれてきたものである。なので本当に悪いのは人間である。この絵は在来種
を追い込む外来種を操り人形で表し，外来種の問題は間接的に人間が関与していることを表現してい
る。
テーマ：待機児童～最後の選別～
最近テレビでよう聞くテーマだが，具体的な対策がとられているか疑問であった。待機児童問題で，
悲しむ人がいることを表現したかった。「最後の審判」を元に所どころ変えてみた。最終的には市町
村役場が判断するらしので，キリストを役所の職員に見立てた。待機児童問題を端的に風刺できるよ
うに考えた。職員が悪いみたいな印象を与えかねないので，別のものにすればよかった。
資料３ 華りんとう（書） 資料４ 苺だいふく（書）
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テーマ：華りんとう（書）
かりんとうを売っているお菓子屋さん。季節に合わせた商品を売っている。花林糖を少し変えて，
「華りんとう」にした。くさかんむりのところを桜の花びらで表し，5 枚散らばっているものを集め
ると，桜の花になるようにした。日本らしい花と言えば桜であることから桜にした。
テーマ：苺だいふく（書）
苺をメインに売っている会社で，その会社自慢の苺を加工して苺大福を作った。メインである苺を
引き立たせるため，また，パッと見てすぐ苺を使ったものだとわかるように苺の部分の色を塗った。
また，苺の形でもあるが，ハートの形にも見えるように苺の母の部分を工夫した。
資料５ Claimers（音） 資料６ michi（音）
テーマ：Claimers（音）
環境問題の一つである生態系の崩壊・外来種の存在があくまで人間の引きおこしたものであること
を伝えたい。１番で「外来種によって減っている在来種」２番で「人に捨てられる外来種」をテーマ
とし，それぞれの生物視点で，在来外来種ともに被害を受けていることを伝え，最後にその原因が人
間であることを示すことで，環境を壊しているのは，やはり人間であると知ってほしい。全ての人間
が悪というわけではなく，全ての人に対し，人間が環境に与えている影響と，その責任，加えて自然
に貢献するための何かについて，もう一度と言わず，何度でも考えてほしいという想いである。タイ
トルの「Claim」には「主張する」のほかに「侵略する，奪う」という意味もあり，誰がどんな主張
しているのか，メッセージを発信しようとしているか，また，誰が何を奪い，どれだけのものを壊し
たかなどを伝えようという意味がある。
テーマ：michi（音）
「michi」は「道」と「未知」の２つの意味を含んでおり，私たちの前にあるどこまでも続く未知
の道とそれを歩み続ける私たちの心を描いている。受験をひかえた私たちは，もうすぐ将来に向けて
様々な道に進んでいく。未来のことは誰にもわからないし未知である。しかし私たちは必ず未来への
道を歩み続けなければならない。その中で私たちの不安や自信といった気持ちを音楽で表そうと思い，
この曲を作りました。はじめは私たち自身が描く理想の道を表しています。しかしその道は理想であ
るため私たちには様々な不安があり，中間部ではその道に対する私たちの様々な心をイメージし，前
向きな心を表現しました。最後は，あらためて自分の歩む道を考え，受け止め，まっすぐ進んでいく
決意をする場面を描きました。メロディーのイメージに合わせて楽器の組み合わせを考え，メロディ
ーをどの楽器が演奏するのかに重点を置きつくりました。
- 82 -
資料７ 創造Ⅱ テーマの例
論理的表現分野
医療とロボット化・ＡＩ化
現代の法律と制度
人と人との関わり－どう生きるか－
使い捨て商品によるゴミの増加、ゴミ問題
ゴミ問題
言葉の変化について
創造的表現分野（音）
Ｃｌａ ｉｍｅｒｓ
環境問題
Ｃｌａ ｉｍｅｒｓ
michi（道と未知）
地震
動物保護
ＳＮＳコミュニケーションから感じたこと（曲名：日だまりの麦茶）
創造的表現分野（美）
環境問題－大気汚染－
少子高齢化
デジタルマリオネット
ＡＩの可能性
原発危険
スマホ老眼
日本企業の海外進出（産業の空洞化）
待機児童～最後の選別～
創造的表現分野（書）
サッカーのクラブチームのロゴマーク
過労問題について
桜呉服
華りんとう
花華
苺大福
平和
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２ 各教科でのグローバルコンピテンシーの育成とその評価活動
「２章 １（３）資質・能力の評価など」で示したように，当校ではグローバルコンピテンシ
ーを設定し，年２回生徒に自己評価を行わせ，生徒の成長及びカリキュラムの効果などを分析し
ている。
ここで設定した資質・能力は，課題研究「グローカルプログラム」の「研究の実践」や特別講
座「スーパーグローカル」の各活動の中でも育まれ，発揮されるものであるが，普段の教科活動
を中心に，特別活動（学友会活動など）でも日々育成されていると考える。これらの学びを通し
て特に高校生では，各コンピテンシーのレベル３～４に達することを目標としている。
今年度は，各教科での学びとグローバルコンピテンシーの関係を例示し，それらの評価を教科
の中でどのように行うことができるかについて研究を進めた。
この章では，以下の表に示す各コンピテンシーと関わる各教科の取り組み事例を紹介する。な
お，教科の独自性を考慮して，ルーブリックなどをはじめ，それぞれの工夫された方法に沿って
評価活動を行い，教科のねらいと生徒の現状を分析するとともに，評価方法の妥当性についても
考察した。
資質・能力 レベル３ レベル４
自分が偏った見方や考え方をしていない 差別や偏見などを排除して固定観念にとらわれず
か意識的に振り返る。 異なる見識や文化を理解する。
個性と文化の尊重
４年課題研究への誘い・社会科学分野 ４年数学Ⅰ
５年現代への視座・クリティカルシンキング
失敗から学ぶ姿勢を常に持ち，そこから 自分の目標を達成するために，自分の行動につい
得られた教訓を活用する て考え，まわりの環境を整えることを常日頃から
自己理解・自己管理 。 する。
４年保健体育
５年課題研究への誘い・数理情報
自分とは異なる見解から新しく自分の意 新しい見解を英語で的確に伝える。
異文化 見を確立し，その内容を英語で伝達する。
コミュニケーション
４年英語表現
集団の中だけでなく集団の外についても 集団の中で同じ目標に向かってともに活動した
協力や支援をしたりされたりする体勢を り，互いに協力し合う。
連携とネットワーク つくる。
４年化学基礎
４年家庭基礎
困難な状況が生じた場合でも，積極的に 自分たちの活動を常に振り返り，必要があれば計
自分たちで問題を解決する。 画を見通し，失敗を恐れることなく積極的に活動
成果志向 する。
２年技術科
４年保健体育
５年課題研究への誘い・数理情報
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Ⅰ 個性と文化の尊重
４年 新教科 課題研究への誘い （社会科学分野）
単元；財政問題を考える
配当時間（ ４時間 ）
１．目標とするグローバルコンピテンシー
個性と文化の尊重 レベル３
自分が偏った見方や考え方をしていないか意識的に振り返る。
２．教科での位置づけと具体的な方策
(１)教科での位置づけ
複雑な社会を読み解き，社会問題の解決に向けてよりよい意志決定や合意形成を行って
いくためには，社会的な事象やできごとについて事実をもとに批判的，論理的に考えて事
実判断や価値判断をしていくことが必要である。社会科学分野では，社会をクリティカル
に読み解くことを通じて，子どもがもつ社会の見方・考え方を成長させることを目標とす
る。そしてそこで高めたい資質は，子どもが自分の見方・考え方を対象化してとらえ，よ
り誤りの少ない説明ができるよう精緻化できることであり，これは次の２つの観点でとら
えられると考える。
①論理的な思考の結果としての，社会的事象をより深く，誤り少なく説明できる見方・
考え方
②自らの見方・考え方を吟味・修正しながら社会的事象をよりよくとらえようとする態
度
(２)単元のねらいと展開
本単元では，日本の財政問題をクリティカルに読み解き，解決策を考えることを通して，
国債や財政問題についての生徒の見方考え方を成長させることをねらいとする。持続可能
な社会に向けての課題とされる問題の一つに財政問題がある。日本の国債残高は年々累増
しており，この問題をどう解決していくかは，我々の生活や将来世代にも影響を与える重
要なテーマであり，生徒の関心も高い。しかしその解決の方向性については，さまざまな
考え方が存在しており，複数の主張が対立する論争問題となっている。一方で，子どもの
常識的な見方においては，「国の借金」というイメージから，「国債は借金だから問題であ
る」「借金に頼らないようにすべきである」といった安直な，短絡的な思考・判断になりが
ちである。この問題についてより本質的な思考・判断を行っていくためには，「国債とはど
のようなものなのか」「なぜ国債残高がこれほど増えることになったのか」「国債が増える
ことはなぜ問題なのか」「どのようにしていくのが望ましいか」といったことを考えていく
ことが重要であると考える。
単元は，「①財政問題とは何か」，「②国債はなぜ増加したのか」，「③国債の累増はなぜ
問題なのか」，「④財政再建のためにどのような方策があるか」の４つのパートで構成され
る。具体的には，財政の現状や国債累増の要因と問題点について学習した後に，財政再建
のための方策を提案する。まず個人で方策を考え，その後にそれぞれが考えた案をもとに
グループで議論を行い，グループとしての案をまとめて発表する。グループでの議論の中
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で，他の生徒の考えた案と自らの案を比較したりその妥当性を吟味したりしながら，より
よい方策は何なのかを考える活動を通して，財政問題に関する見方考え方を深めていくこ
とがねらいである。
３．コンピテンシーの評価方法
(１)評価基準
上記の観点①・観点②について，次のように評価基準を設定した。
Ａ Ｂ Ｃ
観点① 財政再建の方策に関する 財政再建の方策に関す 財政再建の方策に関す
複数の見方・考え方を比 る複数の見方・考え方 る複数の見方・考え方
較・考察した上でより建 を比較して考察するこ を比較して考察するこ
設的な提案ができている。とができている。 とができていない。
観点② 他の生徒との議論を通じ 他の生徒との議論を通 他の生徒との議論を通
て自らの提案の妥当性を じて自らの提案の妥当 じて自らの提案の妥当
吟味し精緻化した上で再 性を吟味できている。 性を吟味できていない。
提案できている。
(２)評価の方法
評価はワークシートの記述により行う。財政再建の方策についての，グループでの議論
の前と後における記述の変容を分析する。観点①・観点②ともにＢ段階以上に達している
と判断できれば，そのレベル３に到達しているとする。
４．評価結果の分析
(１)評価結果
４年生の授業において単元「財政問題を考える」を実施し，評価を行った。具体的には，
財政の現状や国債累増の要因と問題点について学習した後に，財政再建の方向性として「歳
出削減」，「増税」，「経済成長」の三つを提示し，どの方向性でどのような方策を行えばよ
いと考えるかをワークシートに論述させた。その後，グループで交流を行い議論させたこ
とをふまえ，再度，財政再建の方策について論述させた。評価は二つのクラス（計７８名）
で行った。以下の表は，生徒のワークシートの記述を評価した結果である（数字は人数）。
観点①
Ａ Ｂ Ｃ
Ａ ２１ ２３ ０
観
点 Ｂ ２ ２７ ３
②
Ｃ ０ １ １
７８名のうち，７３名の生徒が観点①・観点②ともにＢ段階以上となった（太線枠部分）。
評価の結果，約９４％がレベル３に到達していると判断できる。
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(２)レベル３に到達している生徒の論述例
レベル３に到達している生徒の論述例をいくつか見ていきたい。
＜生徒Ｘの論述（観点①Ａ，観点②Ａ）＞
財政問題を解決するのはとても難しいことであり，どの解決案にも欠点がありますが，私は，増税
をすればよいのではないかと思いました。歳出削減を行った場合，少子高齢化社会の現在，ますます
社会保障費が必要になるなか，その費用を減らしてしまうと国民生活が悪化してしまいます。しかも，
歳出削減をするということは，ＧＤＰが減るということなので経済成長にはつながらず，景気が良く
なるとは思えません。経済成長について，他のグループでは，定年の年齢を上げればよいという意見
が出ていました。良い考えだとは思いましたが，労働者の人口を増やしても，効果が表れるのには時
間がかかるのではと思い，経済成長は不安定な方策だと考えました。増税については，増税をすると
国民の反感を買うおそれがありますが，この３つのなかでは一番実現可能性が高く，副作用も少ない
と思いました。日本は他国と比べ，比較的税負担率が低いですが，そのなかに，もう少し税率を上げ
ることのできる項目があるのではないかと思います。財政再建のために，消費税を多少上げるのは，
仕方のないことなのかなと考えました。
生徒Ｘの論述では，歳出削減や経済成長といった他の方策の妥当性について比較・考察
した上で最も「実現可能性が高く，副作用も少ない」方策として消費税の増税を提案して
いる。また，他の生徒との議論を通じて自らの提案の妥当性を吟味し精緻化した上で提案
していると判断でき，観点①・観点②ともにＡ段階に達していると評価できる。
＜生徒Ｙの論述（観点①Ｂ，観点②Ａ）＞
私は経済成長をするべきだと思いました。歳出削減の案として生産人口を増やすために退職の年齢
をあげるというのがあったが，年金をもらい始める年齢を少し上げたところで大幅な効果が見込める
とは思えないことから，歳出削減するのは難しいかなと思います。また，私はずっと増税するのが一
番実現性があって良いかなと考えていたが，増税に関しても，税率を少しあげたくらいで効果はそれ
ほど見込めず，効果を得るにはかなりの引き上げが必要なので，逆進性の点で生活が苦しくなる人も
出てくるのではないかと考え，難しいと思いました。時間がかかっても少しずつ経済成長率を安定さ
せ向上させることが，将来の大きな利益になるのではと思います。
生徒Ｙの論述では，グループでの学習の前には増税を提案していたが，グループでの議
論を通じて他の方策を検討した結果，再提案では経済成長に考えが変わっている。他の生
徒との議論を通じて自らの提案の妥当性を吟味し精緻化した上で再提案できており，観点
②についてはＡ段階と判断できる。歳出削減や増税の妥当性について比較して考察するこ
とができているが，経済成長のための具体的な方策までは提案できていないため，観点②
についてはＢ段階と判断した。
(２)レベル３に到達していない生徒の論述例
レベル３に到達していない生徒についても論述の例を挙げる。
＜生徒Ｚの論述（観点①Ｃ，観点②Ｃ）＞
財政政策を考えるとき，効果や副作用，国民の受け入れやすさ，実現可能性も考えないといけない。
歳出が増えているのが国債残高の累積の原因なので，無駄な歳出をなくしたり，歳出をおさえたりし
ないといけないと思う。また，それと同時に歳入を増やして，他の経費を圧迫しないようにしないと
いけない。
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生徒Ｚの論述では，歳出削減を提案していると思われるが，その妥当性や具体的な方策
までは提案できておらず，また増税や経済成長といった他の方策についての考察までは行
われていない。他の生徒との議論を通じて自らの提案の妥当性を吟味できているとはいえ
ず，観点①・観点②ともにＢ段階には達していないと判断した。
また，レベル３に到達していないと判断した生徒の論述例として，他の生徒の考えを聞
くことによって，かえってどのような方策が望ましいかについて提案できなくなってしま
っていると思われるものがあった。社会問題についての解決策を提案しようとする場合，
多様な意見やそのメリット・デメリットを学習するなどして問題についての知見が深まる
ことで，かえって葛藤が生じて具体的な方策が提案できなくなるというパラドックスが生
じることが考えられる。このような葛藤をどう見取っていくのか，またそれをどう評価す
るのかというのが課題である。
４年 教科 数学（数学Ⅰ「図形と計量」）
単元；通りやすいスロープの角度を考えよう
配当時間（２時間）
１．目標とするグローバルコンピテンシー
個性と文化の尊重 レベル４
差別や偏見などを排除して固定観念にとらわれず異なる見識や文化を理解する。
２．教科での位置づけと具体的な方策
○教科での位置づけ
高等学校数学科の数学Ⅰでは，鋭角の三角比を学習した後に，身近な事象と関連付けて
三角比の有用性を認識させるような話題が扱われる。そこでは，与えられた斜面の角度に
対する水平距離を求めさせる問題や，道路標識に見られる坂道の傾き（勾配）のおよその
角度を求めさせる問題など，測量と関わる題材が取り上げられることが多い。
これらを学習した後に，歩く人と車いすの人がともに通りやすいスロープの角度につい
て，三角比を利用するだけでなく実験も行って考察する授業を実施する。この課題への取
り組みを通して，三角比の有用性を一層認識させるとともに，バリアフリーを広く考える
きっかけとなるようにしたい。
○具体的な方策（授業の概略）
第１時
１．高さ 10cm の段差に，歩く人と車いすの人がともに通りやすいスロープを作るこ
とを課題として提示する。そのようなスロープは，地面との角度が何度であるか
予想させる。
２．グループごとに板でスロープを作り，歩いたり車
いすで登ったりして，通りやすい角度を調べる。
３．そのときの板の接地点から段差の下までの距離
を測り，三角比を利用して地面との角度を求める。
４．グループごとに実験を通して求めた角度とはじめ
に予想した角度を比べる。 実験の様子
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第２時
１．「高齢者，障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律」（以下，バリアフリ
ー法）において，スロープの勾配が「屋外では 1/15 以下，屋内では 1/12 以下」
と定められていることを取り上げる。1/15 と 1/12 の勾配をそれぞれ三角比を利
用して地面との角度（それぞれ約 4°，約 5°）で表す。
２．前時のはじめに予想した角度，実験によって求めた角度，バリアフリー法の基準
を比べて気付いたことを出し合い，通りやすいスロープの角度を話し合う。
３．わかったことや感想，質問などを記述させる。
４．登る人の体力や介助者が車いすを押して進む場合などの話題に触れ，授業のまと
めを行う。
３．コンピテンシーの評価方法
数学Ⅰの単元「図形と計量」における評価規準から，目標とするグローバルコンピテン
シー「個性と文化の尊重」に関わる項目を抜粋し以下の「(a)評価規準」にまとめ，本授業
に対応する「(b)評価基準」を設定した。「(b)評価基準」のすべての項目で評価がＢ以上と
なれば，目標とするグローバルコンピテンシーのレベル４に到達したと判断し，すべての
評価がＡであれば，レベル５に到達したと判断する。
(a)評価規準
ア．三角比で学んだ内容に関する課題について，主体的に学習し数学のよさを認識するこ
とができる。
イ．平面図形の計量に三角比を利用することができる。
ウ．直角三角形において正接・正弦・余弦の値を求めることができる。
(b)評価基準
Ａ Ｂ Ｃ
三角比を利用して通りやすいス 三角比を利用して通りやすいス 通りやすいスロープの勾配
ア ロープの考察を行い，新たな勾 ロープの勾配を考察した。 について，三角比を利用し
配の基準を提案した。 ようとした。
角度以外の要素にも着目し，三 正接，正弦，余弦の値から，角 三角比を利用して角の大き
イ 角比を利用して分析することが の大きさを求めた。 さを求めようとした。
できた。
ウ 課題で求めやすい三角比を考え 正接，正弦，余弦の値を求めた。 正接，正弦，余弦の値を求
て，その値を求めた。 めようとした。
第２時にこの評価方法を生徒に提示して内容を確認した後，ワークシートの自由記述欄
にわかったことや感想，質問などを記入させた。また，(a)のア，イ，ウの各項目について，
(b)のＡ，Ｂ，Ｃで該当する箇所に丸印を付けさせて，生徒による自己評価を行った。その
後，授業担当者が生徒の記述や自己評価，授業での様子などを分析して評価を行った。
４．評価結果の分析
生徒の自己評価と授業担当者の評価は概ね一致していた。違いがあったのは数名で，そ
れぞれ１つの項目の評価が異なった。この生徒達には，記述した内容の詳細を尋ねたり計
算の残りを最後までさせたりするなど，個別に対応した。また，ワークシートはコメント
を付けて全員に返却した。
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調査人数 77名に対する授業担当者の評価は次のようになった。
ア イ ウ グローバルコンピテンシー 人数（％）
Ｂ Ｂ Ｂ 38（49.3）
Ａ Ｂ Ｂ 7（9.1）
Ｂ Ａ Ｂ 4（5.2）
Ｂ Ｂ Ａ レベル４ 13（16.9）
Ａ Ａ Ｂ 3（3.9）
Ｂ Ａ Ａ 9（11.7）
Ａ Ｂ Ａ 1（1.2）
Ａ Ａ Ａ レベル５ 2（2.6）
計 77
この結果，目標とするグローバルコンピテンシーのレベル４に到達したと判断したのは
75名，レベル５に到達したと判断したのは２名である。
上の表の通り，どの項目の評価も全員Ｂ以上となった。各項目で評価をＡとした例を次
に挙げる。
項目アでは「法律の勾配の基準はもっと小さい方がよい」「できるだけ緩やかなスロープ
を作ればよい」という提案や「上る人（子どもや高齢者）によって個人差があって一概に
決められない」ことを指摘した記述などに対して評価をＡとした。
項目イでは「スロープの角度は小さい方がよいが，距離が長過ぎるのもよくない」と距
離に着目した記述や，物理で学習した内容に基づいて斜面を上るために必要な力を考察し
た記述などに対して評価をＡとした。
項目ウでは，板の接地点から段差の下までの距離を測って正接から角度を求める方法と，
斜面の距離を測って正弦から角度を求める方法の２つの方法を検討する様子があった。こ
のような検討をした生徒の評価をＡとした。
自由記述には，今回設定した評価ではくみ取れない重要なものも多かった。
最も多かった感想は「車いすで通りやすいスロープの角度は，予想よりかなり小さい」
というものだった。予想した角度は次のようになった。
予想した なし 0 に限り 2 4 5 7 10 10 15 10 20 25 30
角度 なく近い ~15 ~20 計
人数 8 4 1 1 9 2 10 1 24 1 9 1 6 77
10°以上と予想した生徒は 52人で全体の約 68％である。昨年度の学友祭（当校の文化祭）
で傾斜路を作ったことがあり，すでに知っていたという生徒もいた。この他の感想として，
学校の前の道路の勾配や海外の基準に関心を持つ記述があった。
実験については，「実際は 4 °でも大きな坂に見える」「5 °でも楽ではない」「法律の基
準は辛くないぎりぎりのライン」という感想があった。また，「健康な高校生が短い距離を
進むので，バリアフリーを考えるには少し不適」という指摘もあった。
質問で多かったのは「バリアフリー法の基準は，なぜ屋外と屋内で異なるのか」である。
これについて「屋内ではスロープを確保できるスペースに制限があるから」「屋内には車い
すを押してくれる人がいるから」などの理由まで考察している記述もあった。
すでに知っていた生徒もいたが，多くの生徒は，実験や計算を通して，坂の角度に思い
込みがあったことに気付くことができた。また，「障がい」と書くような，差別や偏見など
を排除しようとする姿勢も生徒の記述に見られた。このような点も含めて評価できるよう
に，評価方法を見直す必要がある。
- 90 -
５．参考資料
(1) 国土交通省，パンフレット「ハートのあるビルをつくろう」，2011 年 11 月，
http://www.mlit.go.jp/common/001113083.pdf （最終閲覧日 2018年 9月 1日）
(2) 広島大学附属高等学校，平成 24年度指定スーパーサイエンスハイスクール第５年次
研究開発実施報告書，2017年３月
(3) 広島大学附属福山中・高等学校，文部科学省研究開発学校 研究開発実施報告書 平
成 20年度（延長第３年次）報告書，2009年３月
(4) 広島大学附属福山中・高等学校，文部科学省研究開発学校 研究開発実施報告書 平
成 26年度（第３年次）報告書，2015年３月
(5) やまぐち総合教育支援サイト，数学 I 図形と計量学習プリント「車いすに最適な角
度は？」，http://shien.ysn21.jp/contents/teacher/shidou/hsuugaku/apd1_3_2009020820114428.pdf
（最終閲覧日 2018年 9月 13日）
５年 教科 現代の視座 「クリティカルシンキング」
単元；評論を読んで異なる者と共存する方法を探る
配当時間（ ４時間 ）
１．目標とするグローバルコンピテンシー
個性と文化の尊重 レベル４
差別や偏見などを排除して固定観念にとらわれず異なる見識や文化を理解する。
２．教科での位置づけと具体的な方策
新教科「現代への視座」の目標には「現代社会で生じている諸問題や関連する事物・現
象について関心を持ち，論理性や科学性を重視して複眼的に考える態度」を養うことが掲
げられており，その新教科「現代の視座」の科目「クリティカルシンキング」は「現代の
諸問題について論じた評論文を的確に理解し，問題そのものを理解するとともに，人間，
社会，自然などについてクリティカルに考えて，ものの見方，感じ方を広げようとする態
度を育てる」ことを目標としている。
この教科・科目の目標を踏まえ，上記のグローバルコンピテンシーを育成するために本
単元では本校で作成した副教材「クリティカルシンキング―クリティカルシンキングのレ
ッスン」に収録した評論『単一民族神話の起源』（小熊英二）を教材として授業を行って
いる。
具体的には次の課題に取り組む。課題：「異なる者と共存するために」（本文最終行）
何が必要かという問いについて，筆者の主張を正しく理解した上で，自分の考えを具体的
に説明する。
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３．コンピテンシーの評価方法
１）課題
「異なる者と共存するために」（本文最終行）何が必要かという問いについて，筆者
の主張を正しく理解した上で，自分の考えを具体的に説明する。
２）評価方法
ワークシートの記述。単元の前半では「自分の世界観や潜在意識」を「類型化」し
て「歴史」を「創造」してしまった経験を記入し，後半では上記の課題に対する自分
の考えを記入する。
３）評価基準（ルーブリック）
Ｓ（期待以上である） Ａ（十分満足できる） Ｂ（おおむね満足できる） Ｃ（さらなる努力を要する）
筆者の主張を踏まえ 筆者の主張を踏まえ 筆者の主張を踏まえ 筆者の主張を正しく
ており，具体性及び ており，具体性及び ており，具体性があ 読み取ることができ
当事者意識が明確に 当事者意識がみられ る。 ている。
みられる。 る。
（具体＊１，２，３， （具体＊１，２，３） （具体＊１，２） （具体＊１）
４）
〈具体〉
＊１：筆者の主張としては「異なる者と共存するためには，相手と一人一人誠実に対応す
る強さと，蓄積された知識に対する過信を戒める知恵が必要である」という内容が述べ
てあればよい。
＊２：具体性については，筆者の主張を裏付ける本文にはない具体例を記すことが求めら
れる。本文にはない歴史的事象を取り上げてもよい。
＊３：当事者意識については，「自分の世界観や潜在意識」を「類型化」して「歴史」を
「創造」してしまった経験を，その行為が相手に対する自己正当化（「相手を無化し
ようとする抑圧」）を目的としたものでなかったかという視点から振り返る必要があ
る。
＊４：明確さの認定には，上記＊３の振り返りに対して，ではどのような「強さや，叡智」
をもって対応すべきであったかという具体的な改善策が示されなければならない。
４．評価の実際
１） 評価の実際は以下のとおりである。
Ｓ（期待以上である） Ａ（十分満足できる） Ｂ（おおむね満足できる） Ｃ（さらなる努力を要する）
３％ ４５％ ４２％ １０％
２）成果
①９０％の生徒がＢ（おおむね満足できる）以上であった点については肯定的に捉えてよい
のではないだろうか。本文にはない具体例をあげるという学習活動を行ったが，日頃の授業
でもそのような学習活動に取り組んでいるので，その成果が出たといえる。
②上記の具体例として，自己の体験だけでなく歴史的な事象を取り上げる機会を設けたのは
- 92 -
成功だったといえる。自己の体験からしか具体例を取り出すことができないように設定して
いたらＢ以上の生徒数が少なくなってしまったのではないだろうか。なかには日本史や現代
社会の資料等をロッカーに取りにいく生徒も見られ，学習に向かう姿勢という面でも向上が
図られた。世界史では満州事変，日本史では開拓使官有物払下げ事件，現代社会ではアメリ
カの民主党と共和党のスキャンダル合戦など，多くの「歴史」の「創造」が自己正当化や「相
手を無化しようとする抑圧」のためのものであるという読みを深めることができ，教科横断
的な学びを引き出すことができた。
③当事者意識に目を向けることができた。後述するように当事者意識については課題が残っ
たのだが，異文化理解を含めた多くの課題に対してどうしても一般論として考えてしまう傾
向がある本校の生徒にとって，「異なる者と共存するために」自分には何が必要かを考えた
ことは今後の学習にもつながるものであった。
④本校が実施している海外研修・特別活動・総合的な学習の時間と本単元をつなげることが
できた生徒が多かった。その中には次のような目標とするグローバルコンピテンシーに近づ
きつつある記述も見られた。
・筆者は，異なる者と共存するためには，他者と一人ひとり誠実に対応する強さと蓄積され
た知識に対する過信を自ら戒める叡智が必要であると述べているが，僕はこの主張を受け，
物事をよく知らなかった一方で物事を柔軟に受け入れることができた幼少期の価値観を取り
戻すことが，異なる者と共存するために必要なのではないかと考えた。当時は，知識がない
分，目に映るもの全てが新鮮でその特質に対し疑問を抱くことはなく，素直にそういうもの
だと受け入れることができた。実際僕はイギリスに留学した際，イギリス人ははっきり言わ
れることを好むという知識があったために現地の人と摩擦が生じ苦労したことがあった。そ
ういったとき，僕の中で類型化されたイギリス人の性格というものに頼らず，かつての一人
ひとりと向き合い受け入れる姿勢があれば，事態は改善していたように思う。（下線は引用
者による。）
３）課題
①Ａ（十分満足できる）以上の生徒が４８％と半数に満たなかったことからもわかるように，
当事者意識を向上させることができなかった。今回はＡとＢを当事者意識の有無で分けた。
その分け方は授業者の日頃の生徒理解とこうなってほしいという姿が反映されており，妥当
性のあるものだったと考えるが，思った以上に自分の問題として考えることができなかった。
この問題のみならず多くの課題に対して本校の生徒は一般論として考える傾向があり，今回
の異文化理解という課題についても当事者意識を持って考えるという姿勢が不足していた。
だからといって今後ルーブリックから当事者意識をなくす必要はない。むしろ今回このよう
な結果が出たからこそ，当事者意識の有無や高低を評価基準とすることを続けていかなけれ
ばならないといえる。グローバルコンピテンシーを育成していくなかで，様々な課題を他人
事ではなく自分の問題として捉える姿勢は今後さらに重要になると考える。
②課題の設定については改善が必要である。授業者としても当事者意識の低さを把握してい
たので，授業を進める過程で「異なる者と共存するために」（本文最終行）何が必要かとい
う問いについて「あなたには何が必要か」という視点を強調したのだが，一般論に終始して
いる記述が多かった。
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Ⅱ 自己理解・自己管理
４年 教科「体育」
単元；球技 「サッカー」
配当時間（１２時間）
１．目標とするグローバルコンピテンシー
自己理解・自己管理 レベル４
自分の目標を達成するために，自分の行動について考え，まわりの環境を整え
ることを常日頃からする。
成果志向 レベル４
自分たちの活動を常に振り返り，必要であれば計画を見直し，失敗を恐れるこ
となく積極的に活動する。
２．教科での位置づけと具体的な方策
教科「体育」の目標として，生涯にわたって豊かなスポーツライフを継続できるように
することがある。豊かなスポーツライフを継続していくためには，スポーツがもっている
本質的な楽しさを体験するとともに，仲間と関わり合いながら課題を発見し，課題解決に
向けて合理的・計画的に学習していく中で，スポーツの見方や考え方を学ぶ必要がある。
そのような学習の中では，共通の目標や課題に積極的に取り組み，失敗や成功を繰り返し
ながら活動し，集団の中での行動の在り方や課題解決に向けて練習方法を考えていくこと
が求められてくる。
これらを踏まえ，上記のグローバルコンピテンシーを育成するために，本単元ではチー
ムで設定した戦術をもとに，相手や味方に合わせてどのようにプレーするべきかを考えて
いく。単元前半では，自己やチームの課題を把握しながら練習し，技能を高めながら戦術
に関する理解を深めていく。単元後半では，相手チームの特徴や戦術に合わせて練習計画
を立てながらリーグ戦を行っていく。また，単元を通して個人ノートを活用し，自己やチ
ームの課題を分析したり，チームの戦術に応じた練習計画を立て，それらをノートに記録
していく。
３．コンピテンシーの評価方法
１）評価方法
授業での活動の様子や個人ノートの記述内容，チームごとの練習計画の内容，ゲームの
分析に関する記述などをもとに総合的に評価する。
２）評価基準
本単元ではグローバルコンピテンシーの２.５～４.５をターゲットとし，以下のルーブ
リックに基づいて評価を行う。
グローバルコンピテンシーのそれぞれの観点については体育科の評価の観点「思考・判
断・表現力」「主体的に取り組む態度」を置きかえて考えており，Ｂ評価に到達していれば
グローバルコンピテンシー４に到達しているとみなす。
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Ｃ評価の生徒に対する手立てとしては，個人ノートの記述内容が自己の課題や自己の活
動の在り方に関することが中心になっている場合，他者の課題や他者の活動にも留意する
よう助言するとともに，授業中にもそうした視点で授業に参加するよう指導し，Ｂ評価に
到達できるようにしていく。
表１ 教科で設定したレベル４の評価基準
Ａ Ｂ Ｃ
自己や他者の課題か 自己や他者の課題か 自己の課題から自己
自己理解・自己管理 らチームの活動の在 ら自己の活動の在り の活動の在り方を考
り方を考えている。 方を考えている。 えている。
自己や他者の計画を 自己や他者の計画を 自己の計画を振り返
成果志向 振り返り，チームに 振り返り，活動して り，活動している。
言及し活動している。いる。
４．評価結果の分析
まず初めに，授業後に実施したアンケートの調査結果を表２に示す。アンケート項目は，
チームや個人の課題を見つけることや，自己や他者，チームの課題を見つけながら活動の
在り方を考えるなど，コンピテンシーのレベル４に関連するものを設定した。質問項目①
の回答の平均値は4.12，また質問項目②～④についても回答の平均値は４に近い数値を示
している。このことから，生徒の自己理解・自己管理や成果志向につながる部分の自己評
価はいずれも高いといえる。
表２ 授業後に実施したアンケート結果
質 問 項 目 平均値
① チームの課題や個人の課題を見つけることができた 4.12
② 自己の課題から自己の活動の在り方を考えることだできた 3.99
③ 自己や他者の課題から自己の活動の在り方を考えることができた 3.99
④ 自己や他者の課題からチームの活動の在り方を考えることができた 3.90
※アンケートは，当てはまるから当てはまらないの五段階で回答している。
次に個人ノートの記述内容を評価基準に照らし合わせて評価したものを表３に示す。
今回は，Ｂ評価に到達した生徒をグローバルコンピテンシーのレベル４に到達していると
みなすものとして評価基準を作成した。
評価結果は，自己理解・自己管理についてはＢ評価以上92.9％，成果志向についてはＢ
評価以上が75.7％と高い割合を示す結果となった。しかし，記述内容には具体的な記述と
抽象的な記述が混在しており，特にＢ評価の記述内容にそのような傾向がみられた。グロ
ーバルコンピテンシーのレベル４に到達したとみなす評価基準については，具体的記述と
抽象的な記述を分けて評価するなど再度検討する必要性がある。また，自己理解・自己管
理と比較して，成果志向の評価がよくないという結果が得られた。自己理解・自己管理を
成果志向につなげていくための取り組みをする必要性を感じたところである。
表３ 個人ノートからの評価
Ａ Ｂ Ｃ
自己理解・自己管理 ９人（12.9％） 57人（80.0％） ５人（ 7.1％）
成果志向 ７人（10.0％） 46人（65.7％） 17人（24.3％）
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なお，Ｃ評価の生徒に対しては，個人ノートへアドバイスを記入するなどの支援を行っ
ている。また，個人ノートではＣ評価であった生徒についても，チームごとの練習計画や
ゲームの分析に関する記述においては，自己や他者の課題から活動の在り方や活動の計画
をたてる様子が見られているためＢ評価に到達していく過程を経ていると考える。
最後に，今後も教科の取り組みが，学校設定のコンピテンシーのレベル５到達につなが
るように評価基準の設定の在り方や評価方法について研究を続けていきたい。
５．参考資料
高等学校新学習指導要領 （文部科学省：2018年10月）
５年 新教科 課題研究への誘い（数理情報科学分野）
単元；問題解決とコンピュータの活用
配当時間（ ８時間 ）
１．目標とするグローバルコンピテンシー
自己理解・自己管理 レベル４
自分の目標を達成するために，自分の行動について考え，まわりの環境を整え
ることを常日頃からする。
成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感） レベル４
自分たちの活動を常に振り返り，必要であれば計画を見直し，失敗を恐れるこ
となく積極的に活動する。
２．教科での位置づけと具体的な方策
課題研究への誘い（数理情報科学分野）の「問題解決とコンピュータの活用」という単
元においては，「問題の明確化」，「情報の収集」，「情報の整理・分析」，「解決案の検討・
評価」，「解決案の実施と反省」という５つのステップからなる効果的な問題解決手法を
指導するとともに，そのモデルを踏まえながら，実際に問題解決に従事する経験を積ませ
る。この問題解決の過程においては，しばしばコンピュータの活用が有効であることから，
授業においては，問題解決にあたってコンピュータを効果的に活用する手法や技術の理解
と習得も含め，指導する。また，課題研究への誘い（数理情報科学分野）では，こうした
手法や技術を，集団活動の中で他者と協力しながら発揮することを重視し，一人では獲得
し得ないような，より高度な問題解決能力の育成を目指している。
この点の育成について，特に寄与していると考えられる具体的な学習場面の１つが，
修学旅行の班別自主研修の計画と実行についてである。当校では，例年７月下旬に第５
学年が修学旅行へ行く。この修学旅行では，班別自主研修の機会が１日設けられており，
１日どのような自主研修を行うかについて，班別に計画の立案から実行までを実施する。
そして，この班別自主研修は，課題研究への誘い（数理情報科学分野）での学習内容と
しての側面を有する。
具体的には，生徒達には班別自主研修を，課題研究への誘い（数理情報科学分野）で
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学習した問題解決手法を意識的に用いることで計画させている。実際，班別自主研修を
計画・実行するという活動は，課題研究への誘い（数理情報科学分野）で重視される問
題解決活動の一種である。生徒達は，上述の５つのステップからなる問題解決手法を繰
り返し適用することで，班別自主研修の計画を，白紙の状態から，徐々に形作っていく
過程を経験する。その過程については，生徒一人ひとりがレポートにまとめることとな
っている。
その一方で，実際の班別自主研修においては，どんなに綿密に計画を練っていたとし
ても，なかなか計画通りに物事が進まないものである。班別自主研修中は，絶えず当初
の計画と現在状況を比較しながら，必要に応じて適宜計画を修正しつつ，目的を果たす
ための合理的な行動が求められる。計画を遂行する力は，計画を立案する力と並んで，
重要なコンピテンシーの一種であると言えよう。
これらの学習場面を通じて，課題研究への誘い（数理情報科学分野）では，生徒達の
資質・能力を，「自己理解・自己管理レベル４」および「成果志向（主体性・チャレンジ
精神・責任感）レベル４」まで高めることを企図している。班別自主研修の計画過程に
おいては，自分達の設定した目標を達成するために，自分達の行動について考えること
が求められ，当日までに日頃から必要な準備を着実に行っていくことが求められる。ま
た，実際の班別自主研修中においては，自分達の活動を常に振り返り，必要であれば計
画を見直すことが必要である。ときには，時間配分の再検討や移動経路の変更が求めら
れ，常に潤沢な情報の下で確実な意思決定ができるとは限らない。生徒達は，情報収集
と決断速度のバランスを考えながら，失敗を恐れることなく積極的に活動する必要性を
実感することとなる。したがって，これらは，まさに上述の２つの資質・能力のレベル
４が求められる場面である。
課題研究への誘い（数理情報科学分野）では，単元全体を通じて，「自己理解・自己管
理」および「成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）」という２つの資質・能力を，
レベル４まで引き上げることが図られる。修学旅行の班別自主研修の機会は，生徒達の
学習の成果が最もよく発揮される場面であると考えられ，班別自主研修後に記述させる
班別自主研修の自己評価シートが，この単元を総括的に評価するための評価材として位
置づけられている。
３．コンピテンシーの評価方法
修学旅行後の自己評価シートにて，班別自主研修での活動状況を報告させる。自己評価
シートは，以下の２つの設問について自由記述で回答させる。
１）班別自主研修の計画は，班員のいろんな意見を踏まえながら立案したと思います。
その際，いろんな意見を踏まえるにあたって，あなたが意識的に取り組んだことにつ
いて，具体的なエピソードを交えながら述べなさい。また，そのエピソードでの経験
を通じて，あなたが学んだことを述べなさい。
２）班別自主研修の実行は，すべてが計画通りというわけではなかったのではないかと
思います。大きいことや小さいことを含め，計画通りに行かなかったところ，計画の
仕方が甘かったところなどがでてきたと思います。班別自主研修の実行中，そうした
状況に陥った際，あなたが意識的に取り組んだことについて，具体的なエピソードを
交えながら述べなさい。また，そのエピソードでの経験を通じて，あなたが学んだこ
とを述べなさい。
これらの設問は，それぞれ，計画段階と実行段階において失敗や困難に直面した場合に，
生徒達がどのようにそれを解決しようとしたか，そして，その経験から現在の生活や学習
に対してどのような教訓を引き出したかを問うている。計画段階に関する設問は，主とし
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て自己理解・自己管理の資質・能力を評価するための評価材に，実行段階に関する設問は，
主として成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）の資質・能力を評価するための評
価材になる。この自己評価シートにおける生徒達の自由記述は，以下のルーブリックを用
いて評価され，これらの資質・能力の育成状況の総括的評価となる。
このルーブリックと自己評価シートは，生徒の自己評価シートの記述内容から，その生
徒が，これら２つの資質・能力をそれぞれ，グローバル・コンピテンシーのレベルとして
２，３，４のいずれまで高めたかが評価できるように設計されている。
対応するグローバル・コンピテンシーのレベル
資質・能力 ２ ３ ４
自己理解・自 設問１）で記述され 設問１）において， 設問１）において，
己管理 たエピソードにおい 班別自主研修の計画 今後の日常生活や学
て，班員同士で意見 段階での経験を通じ 習に活かせる教訓が
が衝突した場合でも て得た教訓が，今後 記述されているのみ
自己を客観視しなが の日常生活や学習に ならず，その記述か
ら計画の立案の議論 活かせるような形で ら，普段の自分の行
に参加している様子 記述されている。 動を反省したり改善
が伺える。 したりする様子が伺
える。
成果志向（主 設問２）で記述され 設問２）において， 設問２）において，
体性・チャレ たエピソードにおい 班別自主研修の実行 今後の日常生活や学
ンジ精神・責 て，立案した計画を 段階での経験を通じ 習に活かせる教訓が
任感） 意識して，積極的に て得た，計画通りに 記述されているのみ
行動している様子が 行かない事態が生じ ならず，その記述内
伺える。 た際にどのように問 容が，どのような指
題を解決していくこ 針で計画を見直すこ
とができるかについ とが適切であるか
ての教訓が，今後の や，どのようにして
日常生活や学習に活 失敗に対するリスク
かせるような形で記 を低減するかにまで
述されている。 及んでいる。
４．評価結果の分析
欠席者を除く 1 クラス 37 名に自己評価シートを記述させ，その記述内容を上掲のルーブリッ
クに沿って評価した。各レベルの人数を集計した結果は以下の通りである。
レベル 自己理解・自己管理 成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）
2 3 (8.1%) 4 (10.8%))
3 12 (32.4%) 7 (18.9%)
4 22 (59.5%) 26 (70.3%)
大半の生徒が，いずれのグローバル・コンピテンシーについてもレベル４まで到達できたと
いうことを確認することができた。レベル４に到達できた生徒の記述としては，自己理解・自
己管理については例えば，班員の了解の下で基準づくりをすることを普段の学校生活へ活かそ
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うとする様子を示したものが，成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）については，例
えば，その場の雰囲気に流されず，計画を遵守するために普段から積極的な発言や行動を心がけ
ようとする様子を示したものが挙げられる。そのため，修学旅行の班別自主研修の機会が，課題
研究への誘い（数理情報科学分野）における学習の成果の発揮の場として，効果を表していると
考えられる。
その一方で，必ずしも目に見えた形で成果を発揮できなかった生徒達もいた。そうした生徒達
の記述を見てみると，班別自主研修の班員同士でたまたま意見の対立が生じなかったために，こ
の機会から教訓らしい教訓を引き出せない旨を訴える生徒もいた。意見の対立には，細かいもの
から大きなものまであり得，数名で行動をともにすれば，些細な対立であれば必ずと言っていい
ほど起こるものと考えられるが，生徒達にとって印象に残るような大きさの対立ではなかったも
のと考えられる。今回の機会が，現実的で実践的な機会である以上，偶然的な要素に支えられ，
さほど苦労せずに目的を達することができるということも，十分に起こり得る話である。そうい
う場合も踏まえて，今回，レベル４への到達が明示的に確認できなかった生徒については，他の
課題の取組状況を踏まえながら，より包括的に評価していく必要がある。
また，レベル４への到達が明示的に確認できた生徒についても，その到達の深さには，なおバ
ラツキがあるように思われる。実際，具体的なエピソードと一般的な示唆の両方を記述すること
を求めている自己評価シートの趣旨をどの程度汲み取れているかによって，記述内容の深さにバ
ラツキが生じた。具体的なエピソードの記述を手厚く書こうとするあまり，一般的な示唆の記述
にあまり紙幅を割けていない生徒や，その逆の生徒もいた。どういう割合で記述するかも含めて
生徒達の自己判断によって自由に書けるようにしたいという思いもあったが，こうした生徒達の
状況をより適切に評価するために，設問をより細かく分け，具体的なエピソードと一般的な示唆
を分けて問うことの方が，評価方法としてはより信頼性の高いものになると考えられる。
なお，上述の評価方法に関する反省を踏まえると，班別自主研修において何を経験したかより
も，自分の経験をいかに表現できるかが，高い評価を獲得するために必要であると懸念されるか
もしれない。確かに，こうした自己評価シートについては，何を記述すべきかの意図を汲める生
徒の方が，より的確な記述をできる傾向があると考えられる。具体的には，今回は，自己理解
・自己管理についても，成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）についても，どちらの
グローバル・コンピテンシーも同じような構造の設問で評価を試みているため，この構造を上手
く捉え，書き方のコツをつかんだ生徒の方が，より高い評価を得ている可能性がある。自己理
解・自己管理と成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）の両方が同じレベルとして評価
された生徒は，37 名中 33 名で，一致率は実に 89.2%であった。この数値を見ても，自己評価シ
ートの記述能力それ自身が，ある程度，評価と相関している可能性は高い。
しかしながら，この現象について，我々はむしろ肯定的に受け止めていくことが必要であると
考える。つまり，自分の経験を言語化し，他の場面への示唆を自ら考える機会があるからこそ，
その特定の経験は，別の場面に活きる経験知となるのである。この評価方法では，元々そうした
記述能力を持っていた生徒と，今回の機会を経てそうした記述能力を高めた生徒を弁別すること
はできないが，グローバル・コンピテンシーを評価する上で重要なことは，そうした記述能力が
いつ伸びたかどうかにかかわらず，そうした記述ができるようになるということが，グローバル
・コンピテンシーの獲得と密接に関わっているということである。したがって，我々は，評価方
法として自由記述の採用が妥当であるものと捉えている。
今回の実践を経て，むしろ課題にすべきであると考えられる点は，班別自主研修の前の段階で，
グローバル・コンピテンシーを高めるための必要条件として，生徒達の自己評価シートの記述能
力を高めておかなければならないという点であろう。自己評価できることそれ自体が，実はグロ
ーバル・コンピテンシーの重要な一側面を担っているという捉えの下，今後は，意識的にこの記
述能力を高めるための指導を展開できるよう，工夫が必要である。
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４年 教科 外国語（英語表現Ⅰ）
単元：話すこと［やり取り］と書くことを通して，
多様な観点から自分の意見を伝える
配当時間（ ５時間 ）
１．目標とするグローバルコンピテンシー
異文化コミュニケーション レベル３
自分とは異なる見解から新しく自分の意見を確立し，その内容を英語で伝達
することができる。
２．教科での位置づけと具体的な方策
英語表現Ⅰの目標は，「英語を通じて，積極的にコミュニケーションを図ろうとする態
度を育成するとともに，事実や意見などを多様な観点から考察し，論理の展開や表現の方
法を工夫しながら伝える能力を養う」ことである。その内容は，生徒が情報や考えなどを
理解したり伝えたりすることを実践するように具体的な言語の使用場面を設定して，次の
ような言語活動を英語で行うことであり，次の３つに分かれる。
ア．与えられた話題について，即興で話す。また，聞き手や目的に応じて簡潔に話す。
イ．読み手や目的に応じて，簡潔に書く。
ウ．聞いたり読んだりしたこと，学んだことや経験したいことに基づき，情報や考えな
どをまとめ，発表する。
高校1年次に「英語を通じて，事実や意見などを多様な観点から考察し，論理の展開や
表現を工夫しながら伝える能力を養う」ことは，高等学校での英語の学習の基礎となる。
高校２年次の英語表現Ⅱの目標である「英語を通じて，積極的にコミュニケーションを図
ろうとする態度を育成するとともに，事実や意見などを多様な観点から考察し，論理の展
開や表現の方法を工夫しながら伝える能力を伸ばすこと」を達成するために，英語表現Ⅰ
の目標に準拠した言語活動を，生徒の実態に応じて，多様な場面を想定させて経験させな
がら，中学校や高等学校における学習内容を繰り返して指導し定着を図る必要がある。
当校のグローバルコンピテンシーのレベル３は「自分とは異なる見解から新しく自分の
意見を確立し，その内容を英語で伝達することができる」と設定されており，英語表現Ⅰ
の目標と照らし合わせると「自分とは異なる意見を理解し，認めながら，自分の意見を持
ち，英語で伝達（表現）すること」と同じだと捉えることができる。また，レベル４は「新
しい見解を英語で的確に伝達することができる」と設定されており，これは英語表現Ⅱの
目標である「英語を通じて，事実や意見などを多様な観点から考察し，論理の展開や表現
を工夫しながら伝える能力を伸ばす」に相当する。英語表現Ⅱで取り扱う内容のうち，「与
えられた条件に合わせて，即興で話す。また，伝えたい内容を整理して論理的に話す。」
に関わることから，高校１年次においては，レベル３の力を育成することが重要であると
捉えた。
英語表現Ⅰの授業で取り扱う活動内容は，与えられた話題について，立場を決めた上で，
情報や考えをまとめ，発表することである。そのために，ペア・ワーク，グループ・ワー
クを適宜取り入れて質疑応答を行ったり，ネイティブ・スピーカーとのティーム・ティー
チングにおいては，発表の仕方や発表のために必要な表現を学んだことを実際に活用させ
る場として，クラスの中で発表する場面を設定する。
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チングにおいては，発表の仕方や発表のために必要な表現を学んだことを実際に活用させ
る場として，クラスの中で発表する場面を設定する。
具体的には，教科書Perspective English Expression New EDITION（第一学習社）の
Get Informationで扱うテーマ（社会・文化・自然）を活用し，特定のトピックに対する
自分の考えをワークシートに記述する。次に，授業の中で他者の発表を聞きながら，他者
の意見をメモに取り，それをもとにして自分の考えをワークシートに書き直す活動をくり
返し行う。これらの活動を通して，自分とは異なる意見や見解に触れることができるとと
もに，多様な観点から考察し，論理の展開や表現の方法を工夫しながら，新しく自分の意
見を確立し，それを英語で伝えられるようになることを想定している。
３．コンピテンシーの評価方法
評価に関しては，生徒のワークシートの記述を評価材料とする。生徒は，ワークシート
の中に自分の意見文の初稿と他者とのやりとりを終えた後に書いた２回目以降の意見文，
他者とのやりとりの中で，自分と異なる考えを述べた他者の意見を記述する。グローバル
コンピテンシーのレベル３に対して，以下のルーブリックで評価する。なお，A評価であ
る「自分の意見を異なる立場から考察し，自分と異なる見解を踏まえた上で，新しい考
えを表現することができる。」を達成できていれば，目標とするグローバルコンピテンシ
ーのレベル３を達成できたものと想定する。ルーブリックの記述内にある「自分の意見を
異なる視点から考察し」とは，ある課題に対して，自分とは対立した意見や複数の意見な
ど異なる意見がある場合，自分が得た情報を客観的に考え，事実や意見などを多様な見方
や考え方をしていると判断する。「具体的に示しながら」とは，一つの立場や物の見方だ
けで物事を述べるのではなく，様々な場面を取り上げたり，例を挙げたりしながら，相手
により分かり易く伝えるための工夫がなされていると判断する。
なお，「S」評価は，英語表現Ⅱでめざしている内容に相当しており，また，グローバル
コンピテンシーのレベル４である「新しい見解を英語で的確に伝達することができる。」
に相当すると判断できる。
S A B C
自分の意見を異なる視点か 自分の意見を異なる立場から 自分と異なる見解を理解し 自分と異なる見解に触れ
ら考察し，自分と異なる見 考察し，自分と異なる見解を た上で，新しい考えを表現 ながら，意見を述べるこ
解を踏まえた上で，具体的 踏まえた上で，新しい考えを することができる。 とができる。
に示しながら新しい考えを 表現することができる。
表現することができる。
４．評価結果の分析
４年の教科書で扱うテーマを活用して，６つの異なるトピックを設定し，第６回目を評
価の場面とした。
表 1 扱った６つのトピック
① Do you think more people will take a package tour than individual trips in the future?
② Do you think that the use of robots is good for society?
③ Do you think that colleges and universities should be located in urban areas?
④ Do you think toy pets are better than *live pets？
⑤ Smartphones for students in the 4th grade of elementary school
⑥ Going abroad on a school trip ＜評価材料＞
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生徒はワークシートへ自己の変容や感想を記述した。学習の事前と事後で，本校が設定
したグローバルコンピテンシーのアンケート調査を実施した。授業担当者は，生徒のワー
クシート，アンケート調査のうち評価対象に位置づけたレベル３と４を分析した。
表 2 グローバルコンピテンシーの調査結果（回答数：事前 191人 事後 193人）数値は％ ①できた ②ほぼできた ③できていない
異文化コミュニケーション（国際的対話力・外国語運用能力） ① ② ③
（レベル３）自分とは異なる見解から新しく自分の意見を確立し，その内 事前→事後 事前→事後 事前→事後
容を英語で伝達することができた。 7 → 15 40→ 45 53→ 40
（レベル４）新しい見解を英語で的確に伝達することができた。 9→ 11 32→ 39 59→ 50
表 2より，実施の事前と事後で変化が見られた。レベル３を達成できたと考える生徒の
割合が 13％，レベル 4は 9％それぞれ増加した。
表 3 グローバルコンピテンシーレベル３のルーブリックの調査結果（回答数：アンケート 186人 英作文記述 178人）数値は％
S A A' B C D
アンケート 9 48 13 13
生徒英作文記述 11 3 58 1 4 23
表 3 より，４段階（SABC)のアンケート調査の結果から，48 ％の生徒が「A」だと判断
しており，9 ％の生徒が「S」だと判断した。授業担当者が生徒英作文を見て評価をしたと
ころ，61％の生徒が「A」, 11％の生徒が[S」であり，レベル４であると判断できた。
生徒の英作文には次のような特徴があった。「A」と評価した作文は，自分とは異なる見
解からの意見文があった。「B」と評価した作文は，具体的な例が示されていた。「C」と評
価した作文は，新たな考えや提案があったが，自分とは異なる見解からの意見文や，具体
例がなかった。「A」の中でも特に優れたものを「S」とした（表 4）。
評価する過程で，当初設定していなかった A'と D（評価外）を設定した。「A'」と評価
した作文は，異なる見解と具体例はあるが，新たな考えの提案が含まれていなかった。表 5
は「A'」の記述例である。まとまりのある文を書けている記述ではあるが，新たな提案が
含まれていないことが分かる。
表 4 「S]評価の生徒英作文記述例
There are some merits and demerits about going abroad on a school trip. First of all, there are
demerits that it is expensive. We have to take airplanes, take a passport, take an insurance service,
and so on. It is much higher than traveling in Japan by bus, Shinkansen, and so on. However, there
are merits, too. One of them in that we will be able to have great experiences with our friends. For
example, we can enjoy culture different from Japan. It must be a good chance to express ourselves.
It is very important for high school students nowadays. I think great cultural experience is valuable.
表 5 「A'」評価の生徒英作文記述例
I think it is importan to to go to a foreign country on a school trip. I have two reasons. First, to go
to a foreign country on a school trip is cheaper and safer than individual trip. I think it is cheaper
that we'll travel in a group. Because we'll have group rates. And to do group activity is more safer
than individual action. Second, it is true that to go abroad will cost you much more money than
traveling around our country, but I think it's worth going. Because we can have precious experiences
with our friends. It will be very good memories with friends. We can see historical buildings. In
conclusion, I agree with going a foreign country on a school trip.
また，「D」と評価した作文は，どちらか一方の見解のみを挙げ，具体例を挙げていた。
異なる見解が入っていなければ，ルーブリックで設定した「C」評価に達することができ
ないため，評価外「D」を設定した。表 6 のように，ある程度まとまった英文の記述が多
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かった。この点に関しては，授業担当者があらかじめ生徒に「異なる見解を含めた英文を
書くこと」という点を念押ししていれば，書くことができたかもしれない。その根拠とし
ては，表 7 のように，その生徒のワークシートには，merits と demerits の両方のメモがあ
り，異なる見解も検討したメモが残っていたからである。
表 6 「D」評価の生徒英作文記述例
I think it is important for high school students to go to foreign countries on a school trip. I have two
reasons. First, students can get the chance that they have foreign friends. If they have foreign
friends, they can learn about the country more. Second, they can experience a special activity with
their friends which they can't experience in Japan. They have to go to a decided place, but they will
enjoy the school trip through a special activity.
表 7 「D」評価の生徒メモ
表 8 の自由記述を見ると，生徒は，この活動を通して「異なる見解」から物事を考える
活動は，多角的な視点から物事を捉えるだけでなく，論理的に物事を考えていくことに役
立ったと感じている。生徒の記述から，困難な活動だと感じていても，他者と意見を交流
することの意義を見出していることが伺えた。
今回の実践では，レベル３をターゲットとしたルーブリックを用いて評価を行ったが，
評価の段階で，授業担当者の指示がより明確であれば生徒の英作文の内容に変化があった
ように思う。当初設定していたルーブリック評価では，生徒作品を評価することが難しい
部分が出たので，より適切に評価が測れるようにルーブリックの改善に努めていきたい。
表 8 生徒の自己評価（自由記述）
・書く力と話す力の両方が身についたと思う。書く力の面では，今まで自分は型にはまった文の構成をしていたが「想定
反論の先取り」などの様々な表現方法を学ぶことができた。話す力の面では，相手の発言に対して，すぐ応答したりと，
素早いアドリブの力が少しずつ身に付き、慣れることができた。
・自分が考えていた意見とは違う視野からの視点で，自分では考えもしない意見が他者から出てきて勉強になった。また，
自分自身も 広い視野で物事を見れるようになった。
・自分がメリットだと思っていたことも，考え方や人によってはデメリットにもなりうることを知った。１つの視点から
ではなく，批判的思考も重要であると感じた。多角的な視点から物事を考える大切さを学ぶことができた。
・抽象的なテーマに対して，色々な視点を考慮して英文を書いた。自分で定義をして論理的に積み立てていくので、論理
的思考力がよくなったと思う。
・聞く前と後で賛成か反対かという意見は変わらなくても，そう思った理由が自分と違ったりすると、なるほどなと思う
ことが多かった。そういう視野が広がる感じは何とも言えない楽しさがあるのでまたやりたい。
・自分が正しいと思って言った意見に反対されるのはすごく新鮮で，自分の意見をとても深めることができた。逆に自分
が他者の意見に反対するのは，とても難しかった。
５．参考資料
高等学校学習指導要領 平成21年3月
高等学校学習指導要領解説 外国語編・英語編 平成30年7月
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Ⅳ 連携とネットワーク
４年 教科 理科（化学基礎）
単元；酸と塩基の反応
配当時間（ 12時間 ）
１．目標とするグローバルコンピテンシー
連携とネットワーク（協調性） レベル４
集団の中で同じ目標に向かって共に活動したり，互いに協力し合う。
２．教科での位置づけと具体的な方策
科学の分野では，化学式や数式という共通言語を通して，文化的背景の異なる集団でもじゅう
ぶんに協働をすることができる。このような特徴を活かして，理科では，未知の課題に対して図
やモデルなどを使いながら，各自の意見を述べ合い，問題解決を行う活動を通して，グローバル
コンピテンシー「連携とネットワーク」の育成につなげることが可能であると考える。
そこで，化学基礎「酸と塩基の反応」の単元において，中和滴定の学習の最後に，塩の加水分
解反応について生徒実験の結果に基づいて科学的に考察する活動を通して，発展的な内容である
化学平衡の概念に触れる授業を試みた。また，発展的な内容の理解の深化を図るために，協働的
な学び(アクティブラーニング)となる探究活動を設定した。探究活動では，既習の知識を理解し
使いこなすために「書く・話す・発表する」といった活動をとり入れ，生徒がそれに関与するこ
とによって様々な認知機能を働かせ，その過程を表現できるようにした。
具体的には，①酢酸水溶液を水酸化ナトリウム水溶液で中和滴定したときの滴定曲線を正確に
作成し，中和点の水溶液の pH を求める生徒実験を通して，中和点における酢酸ナトリウム水溶
液が塩基性を示すことを見出し，②酢酸ナトリウム水溶液はなぜ塩基性を示すのか，生徒実験の
結果を考慮しながら，酢酸ナトリウム水溶液中に存在する分子やイオンの粒子モデルを用い，生
徒が既習の知識を活用して説明する活動を行った。
３．コンピテンシーの評価方法
探究活動では「酢酸ナトリウム水溶液中に存在するイオンおよび中和によって生じた水分子の
粒子モデルはどのように表されるだろうか」という課題とともに，表１のようなルーブリックを
作成し，生徒に提示した。ルーブリックでは，連携のツールとしてモデルや専門用語を的確に用
いて議論ができるかを指標として作成している。また，ルーブリックを提示することで，生徒は，
課題で求められている解答をどのように書けばいいのか明確になる。また，口頭説明においては，
相手にどのように説明すれば高く評価されるのか，どのような態度で臨むことを期待されている
のか明確になる。このルーブリックは指導者も共有し，指導者による評価規準および評価基準と
しても利用した。
また，粒子モデルを用いて考えさせる活動では，実験結果を踏まえながら，複数の化学平衡を
自分たちなりの方法で動的に捉え，最終的に同じようなモデルを表現することが予想される。し
かし，表現された粒子モデルだけを見ても，そのモデルをつくるに至った思考過程は見えにくい。
したがって，様々な生徒の思考過程を追跡するために，探究活動中の対話の様子を IC レコーダ
ーで記録して分析し，可視化することを試みた。
ルーブリックによる生徒の自己評価と指導者の評価がともに B 以上であれば，設定したグロ
ーバルコンピテンシー(レベル４)が達成できたものとする。また，探究活動中の対話分析により，
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生徒が化学平衡の考え方を獲得するまでの思考過程を可視化することで，協働して化学平衡の概
念に触れ解釈しようとしている場面が確認できれば，より高度なグローバルコンピテンシーレベ
ル５「集団の中で協調性を持って，知識・情報の共有が行われ，ともに活動したり互いに協力し
合う」に達していると考えられる。
表１
４．評価結果の分析
探究活動で使用したルーブリック(表１)の評価
規準および評価基準の妥当性について検討した。
口頭発表は，時間の都合上実施することができな
かった。このルーブリックは指導者と生徒で共用
しているため，指導者による評価と生徒による自
己評価が一致することが望ましい。そのため，両
者が適切に判断できるよう，評価規準は具体的な
表現で示し，かつ評価基準は「1 つ～すべて正しく
示すこと」のように目標を数値で示す工夫をした。
その結果，指導者と生徒の評価がほぼ一致したた
め，評価規準および評価基準は妥当なものであっ
たといえる。また，あらかじめ生徒にルーブリッ
クを示すことで，探究活動で考えるべきポイントが明確になり，生徒の思考を促す役割も果たす
ことができた。図１に，粒子モデルおよび科学の用語とイオン反応式による記述の評価が，生徒，
指導者ともに Aとみなせるアンカー作品を示す。
次に，あるグループにおける探究活動の中での生徒同士の対話記録を示した(表２)。
図１ 評価 Aのアンカー作品
- 105 -
探究活動において生徒の思考過程を追跡したところ，図２に示したように，生徒が複数の化学
平衡を動的に捉え理解しようとしている場面を可視化することができた。その結果，課題解決に
向けて生徒同士が協働して教え合ったり批判し合ったりすることで生徒の理解が深まり，化学平
衡の概念に触れ解釈しようとしている場面を確認できた。したがって，このグループは，より高
度なグローバルコンピテンシーレベル５「集団の中で協調性を持って，知識・情報の共有が行わ
れ，ともに活動したり互いに協力し合う」に達していると判断できる。
このように，生徒に思考を発言させ，その対話記録から生徒の思考を可視化する方法は，生徒
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の理解の深化の過程を探る手段として，かつグローバルコンピテンシーレベル５の評価の手段と
して有用であることが示唆された。
図２ 生徒の思考過程
４年 教科 家庭科（家庭基礎）
単元；保育
配当時間（ ８時間 ）
１．目標とするグローバルコンピテンシー
連携とネットワーク（協調性） レベル４
集団の中で同じ目標に向かって共に活動したり，互いに協力し合う。
２．教科での位置づけと具体的な方策
平成 30 年告示高等学校学習指導要領の「家庭基礎」の科目目標は，次のとおりである。
生活の営みに係る見方・考え方を働かせ，実践的・体験的な学習活動を通して，
様々な人々と協働し，よりよい社会の構築に向けて，男女が協力して主体的に家庭
や地域の生活を創造する資質・能力を次のとおり育成することを目指す。
(1) 人の一生と家族・家庭及び福祉，衣食住，消費生活・環境などについて，生
活を主体的に営むために必要な基礎的な理解を図るとともに，それらに係る技
能を身に付けるようにする。
(2) 家庭や地域及び社会における生活の中から問題を見いだして課題を設定し，
解決策を構想し，実践を評価・改善し，考察したことを根拠に基づいて論理的
に表現するなど，生涯を見通して課題を解決する力を養う。
(3) 様々な人々と協働し，よりよい社会の構築に向けて，地域社会に参画しよう
とするとともに，自分や家庭，地域の生活の充実向上を図ろうとする実践的な
態度を養う。
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この目標は，教科で育成を目指す資質・能力を(1)「知識及び技能」，(2)「思考力・判断
力・表現力」，(3)「学びに向かう力・人間性」の三つの柱に沿って示したものである。
本校では，これら三つの柱を相互に関わり合わせることによって，より実践的・効果的
な深い学びを育むことができると考える。
とりわけ(3)「学びに向かう力・人間性」は，本校がスーパーグローバルハイスクール
として研究開発を進めるなかで設定しているグローバルコンピテンシーのうち，「連携と
ネットワーク（協調性），レベル 4，『集団の中で同じ目標に向かって共に活動したり，互
いに協力し合う』」と非常に関連が強いと考える。
ここで，具体的な取り組みを挙げる。単元「保育」では，保育園を訪問して幼児とのふ
れあい体験学習を行っている。その際，手作りの絵本とおもちゃを持参するが，製作から
体験実習までをグループ単位で活動する。
本校では，このグループ活動を“擬似家族”単位で行う。年度初めのなるべく早い段階
で，将来つくりたい家族の形を選ばせ，なるべく同じ形を選んだ者と家族になる。核家族，
複合家族，共働き，片働き，子どもを育てるかどうか，おひとりさま，など大まかな質問
事項から，自身の将来の家族像を明確化させ，その価値に近いものと“擬似家族”をつく
るのである。
そして，つくった家族ごとに，訪問対象となる幼児の年齢に合った絵本やおもちゃを立
案・製作する。“家族会議”において，幼児の体の発育・発達の特徴，心の発達，遊びの
意義やふれあう際の留意点などの知識・技能をもとに合意形成を行い，協力・協働しなが
ら作品を作り上げる。加えて，実際の訪問に際しては，家族ごとに遊び方の練習（ロール
プレイ）も行う。
その他に「食生活」の単元では，調理実習やその事前学習としての係分担や献立作成に
おいても“擬似家族”単位でのグループ活動を行っている。
このように，意図的なグループ編成での活動（擬似家族をつくり，１年間を通してつく
った家族で様々なグループ活動を行うこと）は，価値共有意識や仲間意識が働き，より質
の高い知的コミュニケーションがなされ，より最適な解決策を追求し，よりよい合意形成
を可能にすると考える。
したがって，目標とするコンピテンシー「連携とネットワーク（協調性）」については，
家庭科での“擬似家族”をつくってグループ活動をするという具体的な取り組みによって，
育った環境などが異なる集団の中で，価値観を共有して，人とのかかわり方を学び，より
良い人間関係を築くための力が育まれる。つまり，レベル 4「集団の中で同じ目標に向か
って共に活動したり，互いに協力し合う」に向かって実践できていると考える。
３．コンピテンシーの評価方法
「連携とネットワーク（協調性）レベル４」の評価のために，次の単元において，以下の
通り計画した。
単 元：「保育」
課 題：幼児とのふれあい体験学習のための絵本とおもちゃ作り
評価基準：家庭科では授業における協働についての行動評価を以下のルーブリックに従っ
て行っている。これを本校の目標とするグローバルコンピテンシー「連携とネ
ットワーク（協調性）」に当てはめた時，「Ａ」以上について 14 項目のうち 4
項目を達成できていれば，「レベル 4」に到達していると対応づけている。
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評価方法 Ｓ Ａ Ｂ Ｃ
教師による行動観察
（活動中）
「参加態度」
□目的に沿った
言動を積極的に
することによっ
て，グループ全
体を課題達成の
為に前進させた
□積極的に発言し
た
□積極的に役割を
見つけようとし
た
□意見を求められ
たら発言した
□与えられた役割
のみを担った
□参加はした
が，意見を発言
しようとしなか
った
生徒間の相互評価
（終了時の振り返り）
「他に対しての参加・
協働への働きかけ」
□Aの発言に対し
て，それに関連
したBの発言を
引き出す言動を
した
□協働のための
システムを考
え，実行した
□他の発言に対し
て，質問や意見
を言った
□他を誘い，協働
を促した
□他の発言を聞く
が，質問や意見
は言わなかった
□他を誘い，協働
を促すことはし
なかった
□他の発言を聞
こうとしなかっ
た
□他に誘われて
も協働しようと
しなかった
テスト
（定期考査）
「課題達成に向けて個
人的貢献＝課題に関し
た知識や技能」
□資質・能力を
課題達成の為に
活かした
□他の資質・能
力を引き出す提
案をし，実行し
た
□資質・能力を課
題達成の為に活
かした
(幼児の行動やか
かわり方に関す
る知識や技能に
ついて）
□貢献しようとし
た
□積極的に貢献
しようとしなか
った
アンケート
（終了時の振り返り）
「協働へのリーダー的
役割」
□リーダー的役
割を担った
□課題達成の為
に，計画を立
て，リードし，
実行することが
出来た
□リーダーをサポ
ートする役割を
担った
□時にリーダー的
役割を担った
□リーダー的役割
を担おうとした
□リーダー的役
割を担おうとし
なかった
４．評価結果の分析
受験者 197名の実施結果は以下のとおりである。
S A B C
65名 127名 5名 0名
32.9% 64.4% 2.5% 0%
受験者 197 名中 65 名（32.9%）の生徒が評価 S，127 名（64.4%）の生徒が評価 A の対象
となった。これらの生徒は本学習を通して，目標とするグローバルコンピテンシー「連携と
ネットワーク（協調性）」において「レベル 4」に到達したと考えられる。本学習を通して
考察されることを以下に示してまとめとしたい。
・本学習において，97.5%という高い達成率となった要因として，特に意図的なグループ編
成での活動（擬似家族をつくり，１年間を通してつくった家族で様々なグループ活動を行
うこと）という具体的な取り組みを行ったことが挙げられる。育った環境などが異なる集
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団の中で，似た考え方や価値観の生徒を“家族”としてグループ分けすることによって，
価値共有意識や仲間意識が働き，より質の高い知的コミュニケーションがなされ，人との
かかわり方を学び，より良い人間関係を築くための力が育まれたと考察できる。
・評価方法の妥当性について，４つの評価方法のうち，「生徒間の相互評価：他に対しての
参加・協働への働きかけ」においては，メンバーに対する評価をグループ内での話し合い
によって決定するという方法をとった。それが大きな要因と思われるが，メンバー全員を
一律 S 評価としたグループがいくつかみられたり，B または C 評価が皆無であったりと
全体的に評価基準が甘くなったと考えられる。その他，自己評価とその他（他者による，
教師による，テストによる）の評価との間に乖離が見られる生徒も数名存在した。これら
から，評価方法については，生徒間相互評価においては無記名による個別の評価を行った
り，自己評価については，評価基準を細分化したり明確化したり，より客観的に振り返る
ことが可能になる質問項目を付け加えるなど，更なる改善が必要であると考察できる。
５．参考資料
西村まりな・中西良文（2013）ルーブリックを用いた協同技能の評価に関する検討，三重
大学教育学部研究紀要 64 教育科学, 363－ 371
文部科学省平成24年度大学間連携共同教育推進事業 (2013)「主体的な学びのための数学マ
ネジメントシステムの構築」，関西国際大学・淑徳大学・北陸学院大学・くらしき作陽大学
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Ⅴ 成果志向
２年 教科 技術科
題材；IoTを活用した製品モデルの設計・製作
配当時間（ ７時間 ）
１．目標とするグローバルコンピテンシー
成果志向 レベル３
困難な状況が生じた場合でも，積極的に自分たちで問題を解決する。
２．教科での位置づけと具体的な方策
中学校学習指導要領解説(平成29年７月)技術・家庭科編では，高度化・システム化され
る技術に支えられた社会を生きる国民に求められる力として「技術が生活や社会，環境等
に与える影響を評価し，適切に選択したりすることのできる力」や「技術を活用して多様
化する課題に創造的に取り組んだり，多様な技術を結びつけながら新たな価値を生み出し
たりすることのできる力」を育成することの重要性が示されている１）。また，これらの力
を育成するためには，技術の見方・考え方を働かせながら，技術イノベーション能力や技
術ガバナンス能力を育てることが重要であるといわれている２）。
技術の見方・考え方を働かせながら，技術イノベーション能力や技術ガバナンス能力を
育てる学習活動では「技術的な課題を発見し，その解決策を考え構想・設計・製作する学
習」が設定される３）。一般的に問題解決的な学習と呼ばれる学習の形態である。
問題解決的な学習は，当校が，スーパーグローバルハイスクールとして研究開発を進め
る中で設定しているグローバルコンピテンシーのうち「成果志向（主体性・チャレンジ精
神・責任感）」と関連が強いと考えられる。「成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任
感）」について，レベル１からレベル５までの記述を追っていくと，「成果志向（主体性
・チャレンジ精神・責任感）」は，問題解決的な学習の中で育むことが可能な資質・能力
であると推測される。このことから，技術科では，「成果志向（主体性・チャレンジ精神
・責任感）」を問題解決的な学習の中で育みたいと考えている。
技術科では，問題解決的な学習を通して，生徒達にグローバルコンピテンシーのうち「成
果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）」のレベル１からレベル３を育成しよう考え
ている。中学校第２学年で設定している問題解決的な学習の題材「IoT を活用した製品モ
デルの設計・制作」計７時間の指導計画を表１に示す。
第１時は，IoT の基本的な仕組みを知らせる授業である。第２時は，IoT が社会に与え
る影響について考えさせる授業である第３時は，IoT 製品の機能や構造を考えさせる授業
である。第４時は，他者からのクリティカルな意見をもとに，構想を再検討させる授業で
ある。第５時・第６時は，設計した IoT 製品のモデルを製作・発表させる授業である。第
７時は，報告書を作成させる授業である。
これらの問題解決的な学習を通して，「成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）」
のレベル１からレベル３を育成したいと考えている。
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表1 題材「IoTを活用した製品モデルの設計・製作」の指導計画
学 習 目 標 学 習 活 動
第１時 ① IoTに関する理解 導入 ：企業のテレビ CM を見て，IoT と生活との関連を
新たな技術に対する関心を高 知る。
め，基礎的な知識を習得する 展開 ：IoTの意味と，IoT製品を調べる。
まとめ：学習の振り返りと課題の提示。
第２時 ② IoTの評価 導入 ：新しい製品の開発によって，私たちの生活が変化
IoT 製品が生活の向上や社会 することを知る。
の発展に与える影響を評価す 展開 ：スマートフォンの開発が社会に与えた影響につい
る能力と態度を育成する て評価する。
まとめ：IoTが社会に与える影響について考える。
第３時 ③ IoT製品の設計 導入 ：宿題で構想した IoT製品を振り返る。
身の回りの生活や社会での課 展開 ：製作班で各自の意見を提示する。製作班で IoT 製
題に対して，課題解決のため 品の構想をする。
の IoT製品を構想する まとめ：製作班の意見を発表するための準備をする。
第４時 ③ IoT製品の設計 導入 ：クリティカルな意見のもちかたについて知る。
クリティカルな意見を受け生 展開 ：製作班の意見を発表する。発表に対しクリティカ
まれるトレード・オフに関し ルな意見を出す。意見をもとに製品の再検討をする。
て最適解を導く まとめ：学習の振り返りをする。
第５時 ④ IoT製品の製作・発表 導入 ：前時に考えた構想を確認する。
第６時 IoT 製品を，製品モデルとし 展開 ：TECH 未来を使って製作する。製作した製品のモ
て製作する デルを発表する。
まとめ：片付けと学習の振り返りをする。
第７時 ⑤ IoT製品の評価 導入 ：報告書の記入方法を知る。
IoT が生活の向上や社会の発 展開 ：報告書に記入する。
展に与える影響について自分 まとめ：技術がもたらす社会の変化について展望をもつ。
なりの意見をもつ
３．コンピテンシーの評価方法
「成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）レベル３」を評価するためには，課題を
解決するための「困難な状況」に対する「自分たちで問題を解決する力」を見取る必要が
ある。技術科では，「困難な状況」に対する「自分たちで問題を解決する力」を見取るため
に，「製品開発に関する構想を改善し，改良するための困難な状況」を，教師が意図的に発
生させる指導計画を第４時に設定した。また，「自分たちで問題を解決する力」を見取るた
めに，トレード・オフの思考・判断を導く学習の枠組み」４）を援用した。指導計画の第４
時では，次のような学習活動を設定している。
①製作班ごとに，製品開発に関する構想を発表し，他者からのクリティカルな意見を受
ける。（「製品開発に関する構想を改善し，改良するための困難な状況」の設定）
②製作班は，構想した製品の諸条件と他者からのクリティカルな意見を比較し，トレー
ド・オフを通して最適な構想を導く。（「自分たちで問題を解決する力」の見取り）
構想した製品の諸条件と他者からのクリティカルな意見をトレード・オフした結果は，
「自分たちで問題を解決する力」が表出した結果であると考えられる。そのため，トレー
ド・オフの結果を「成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）レベル３」の評価に利
用した。「自分たちで問題を解決する力」を読み取るために，生徒には，教師が設定したカ
テゴリーをもとに分類させた。構想した製品の諸条件と他者からのクリティカルな意見を
- 112 -
比較し，トレード・オフを通して最適な構想を導くためのカテゴリーを表２に示す。
生徒は，表２のカテゴリーをもとに，他者からのクリティカルな意見をカテゴリーⅰか
らカテゴリーⅳに分類する。授業者は，生徒にとってトレード・オフの状態にあるカテゴ
リーⅱ，カテゴリーⅲ，カテゴリーⅳの意見が選択，放棄された結果から，最適な構想を
導こうとしている思考過程が成立しているかを評価する。
表２ トレード・オフを通して最適な構想を導くためのカテゴリー
1回目のトレード・オフ 2回目のトレード・オフ
カテゴリーの トレード・オフの トレード・オフの トレード・オフの
説明 結果 根拠 結果
カテゴリーⅰ 既に搭載されて 放棄する意見 － －
いる機能や考え
カテゴリーⅱ 想定していなか 選択する意見 － －
った，すぐに採
用したい機能
カテゴリーⅲ 想定はしていな 検討する意見 質問に沿う機能の 選択する意見
かったが，改善 追加が記述されて
点を指摘され検 いる
討すべき機能 当初の機能を変更 選択する意見
する記述である
明らかな反論や質 放棄する意見
問を棄却する記述
である
カテゴリーⅳ 構想はあったが，再検討する意見 質問に沿う機能の 選択する意見
搭載を見送って 追加が記述されて
いた機能 いる
当初の機能を変更 選択する意見
する記述である
明らかな反論や質 放棄する意見
問を棄却する記述
である
４．評価結果の分析
ワークシートの分析をもとに，クリティカルな意見について，学習者がカテゴリーⅰか
らカテゴリーⅳに分類した結果を表３に示す。
学習者は他者の構想した製品に対して 203 件のクリティカルな意見を出していた。
クリティカルな意見の 35.5 ％はカテゴリーⅰに分類された。この意見は，すでに IoT
製品の設計に搭載されている機能や考えを指摘されたものであり，意見を受けた学習
者は意図を確認後，放棄できると考えたものである。また，13.8 ％の意見はカテゴリ
ーⅱに分類された。これらの意見は，IoT 製品のモデルを構想する際に想定していな
かった意見であり，意見を受けた学習者は意見を肯定的に捉え採用したものである。
さらに，33.5 ％の意見はカテゴリーⅲに分類された。これらの意見は，IoT 製品のモ
デルを構想する際に想定していなかったが，他者から指摘されることで検討する必要
性を意識したものである。カテゴリーⅲに分類された意見のうち，52.9 ％（全意見の
17.7%）は，意見に沿う機能が追加され選択された。そのほかの 8.8％（全意見の 3.0%）
の意見は，当初の機能を変更し選択され，38.2 ％（全意見の 12.8%）は放棄された。
また，17.2 ％の意見はカテゴリーⅳに分類された。これらの意見は，IoT 製品のモデ
ルを構想する際に考えたことであるが，モデルには採用せず搭載を見送っていたもの
である。カテゴリーⅳに分類された意見のうち，51.4 ％（全意見の 8.9%）は，意見に
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沿う機能を追加するために選択された。そのほかの 8.6％（全意見の 1.4%）の意見は，
当初の機能を変更し選択され，40.0％（全意見の 6.9%）は放棄された。
これらの結果より学習者は，他者から提案された技術的な課題に対する意見のうち，カ
テゴリーⅱとなる 13.8%，カテゴリーⅲにおいて選択する意見として採用された 20.7%，
カテゴリーⅳにおいて選択する意見として採用された 10.3%の計 44.8%は，自分の構想し
た IoT 製品のモデルを修正・改善するために役立てていると考えられる。カテゴリーⅰと
なる 35.5 ％，カテゴリーⅲにおいて放棄された 12.8 ％，カテゴリーⅳにおいて放棄され
た 6.9 ％の計 55.2 ％は，構想と他者の意見を比較した結果，課題の解決に対して適した方
法でないと判断したと考えられる。すなわち，他者からの意見を受け，IoT 製品のモデル
の構想を修正・改善し，最適な構想を導く学習活動を推察することができ，本題材で目指
した「自分たちで問題を解決する力」が表出していると考えられる。
表3 トレード・オフを通して最適な構想が導かれた結果
1回目のトレード・オフ 2回目のトレード・オフ
カテゴリーの説 トレード・オフ トレード・オフの トレード・オフ
明 の結果 根拠 の結果
カテゴリーⅰ 既に搭載されて 放棄する意見 － －
いる機能や考え 72 （35.5％）
カテゴリーⅱ 想定していなか 選択する意見 － －
った，すぐに採 28 （13.8％）
用したい機能
カテゴリーⅲ 想定はしていな 検討する意見 質問に沿う機能の 選択する意見
かったが，改善 68（33.5％） 追加が記述されて 36（52.9％）
点を指摘され検 いる
討すべき機能 当初の機能を変更 選択する意見
する記述である 6（8.8％）
明らかな反論や質 放棄する意見
問を棄却する記述 26（38.2％）
である
カテゴリーⅳ 構想はあったが， 再検討する意見 質問に沿う機能の 選択する意見
搭載を見送って 35（17.2％） 追加が記述されて 18（51.4％）
いた機能 いる
当初の機能を変更 選択する意見
する記述である 3（8.6％）
明らかな反論や質 放棄する意見
問を棄却する記述 14（20.0％）
である
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４章 資 料
１ 学校の概要
（１）学校名，校長名
広島大学附属福山中学校 広島大学附属福山高等学校，渡辺 健次
ひろしまだいがくふぞくふくやまちゅうがっこう ひろしまだいがくふぞくふくやまこうとうがっこう わたなべ け ん じ
（２）所在地，電話番号，ＦＡＸ番号
広島県福山市春日町５丁目１４－１，TEL 084-941-8350 FAX 084-941-8356
（３）学年・課程・学科別幼児・児童・生徒数，学級数
（中学校）
第１学年 第２学年 第３学年 計
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数
１２２ ３ １２２ ３ １２２ ３ ３６６ ９
（高等学校）
課程 学科 第１学年 第２学年 第３学年 計
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数
全日制 普通科 ２０１ ５ ２０１ ５ １９９ ５ ６０１ １５
計 ２０１ ５ ２０１ ５ １９９ ５ ６０１ １５
（４）教職員数
校長 副校長 教頭 主幹教諭 指導教諭 教諭 助教諭 養護教諭 養護助教諭 栄養教諭 講師
１ ２ ０ ０ ０ ５２ ０ ２ ０ ０ ８
ＡＬＴ スクールカウ 事務職員 司書 計ンセラー ※ 教員数は併設の中学校をあわせたものである。１ ０ ３ ０ ７４
（５）教育課程
広島大学附属福山中学校教育課程表（平成３０年度）
区 分 第１学年 第２学年 第３学年
国 語 １４０ １４０ １０５
必 社 会 １０５ １０５ １４０
数 学 １４０ １０５ １４０
修 理 科 １０５ １４０ ３５（－１０５）
音 楽 ４５ ３５ ３５教 美 術 ４５ ３５ ３５
保 健 体 育 １０５ １０５ １０５科 技 術 ・ 家 庭 ７０ ７０ ３５
外国語（英語） １４０ １４０ １４０
現 代 へ の 視 座 １０５（＋１０５）
探 究 と 創 造 １５ ３５ ３５（＋１５） （＋３５） （＋３５）
道 徳 ３５ ３５ ３５
学 級 活 動 ３５ ３５ ３５
総 合 的 な 学 習 ７０ ７０ ７０（＋２０）
授 業 時 間 数 １０５０ １０５０ １０５０（＋３５） （＋３５） （＋３５）
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広島大学附属福山高等学校 教育課程表（平成３０年度）
第６学年教 科 科 目 標準単位 第４学年 第５学年
a (14) b (12) c(5)
国 語 総 合 4 4
国 語 表 現 3
国 語 現 代 文 Ａ 2現 代 文 Ｂ 4 1(-1) 2
古 典 Ａ 2 1 1
古 典 Ｂ 4 2 2
世 界 史 Ａ 2 2
世 界 史 Ｂ 4 4
地理歴史 日 本 史 Ａ 2 2日 本 史 Ｂ 4 ② 4
地 理 Ａ 2 2
地 理 Ｂ 4 4
現 代 社 会 2 0(-2) 1
公 民 倫 理 2 2 (4)政 治 ・ 経 済 2 2
数 学 Ⅰ 3 3
数 学 Ⅱ 4 4
数 学 数 学 Ⅲ 5 5数 学 Ａ 2 2
数 学 Ｂ 2 2 2
数 学 活 用 2
科学と人間生活 2
物 理 基 礎 2 1 2 2
物 理 4 ② 4
化 学 基 礎 2 3 ② 2
理 科 化 学 4 4生 物 基 礎 2 2 2
生 物 4 ② ② 4
地 学 基 礎 2 2 2
地 学 4 4
理科課題研究 1
保健体育 体 育 7～8 3 2 3保 健 2 1 1
音 楽 Ⅰ 2 2
音 楽 Ⅱ 2 1 1
音 楽 Ⅲ 2 2
美 術 Ⅰ 2 2
美 術 Ⅱ 2 1 1
芸 術 美 術 Ⅲ 2 ② ① 2工 芸 Ⅰ 2
工 芸 Ⅱ 2
工 芸 Ⅲ 2
書 道 Ⅰ 2 2
書 道 Ⅱ 2 1 1
書 道 Ⅲ 2 2
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語基礎 2
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅰ 3 3
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅱ 4 3
外 国 語 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ 4 3英 語 表 現 Ⅰ 2 2
英 語 表 現 Ⅱ 4 2 2
英 語 会 話 2
英語探求(学校設定科目) 2 2
家 庭 基 礎 2 2 2
家 庭 家 庭 総 合 4
生活デザイン 4
社 会 と 情 報 2情 報 情 報 の 科 学 2 0(-2)
工 業 情報技術基礎 2
現代への視座 ｸﾘﾃｨｶﾙｼﾝｷﾝｸﾞ 1 1(+1)グローバルコミュニケーション 1 1(+1)
課題研究へ 社会科学分野 2 2(+2)
の誘い 数理情報科学分野 2 2(+2)
総 合 的 な 学 習 3～6 1 1(-1) 1(+1)
特 別 活 動 学級活動(LHR) 1 1 1
計 32 32 32
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２ 研究組織
（１）研究組織の概要
研究推進のために研究部が設置されているが，さらにこの研究開発のために全教員による「研究委
員会」を設置する。また具体的な研究の推進は，学校長，副校長，研究部長（研究主任）・研究係，
教科代表委員により構成される「研究開発委員会」が行う。新教科の教材や指導方法の開発は，担当
教科で，総合的な学習の時間は教科をこえて任命された各委員会の中の小委員会が担当する。研究の
状況のチェックと評価のために運営指導委員会を定期的に開催し，研究開発の状況を報告して指導を
受けるとともに，各運営指導委員には適宜授業観察などを通して，指導方法や教材開発などについて
の指導を受ける。
研究開発協議会
◇運営指導委員会（大学教員ほか）
◇研究委員会（全教員）
◇研究開発委員会（学校長，副校長，研究主任・研究係，教科代表委員）
◇総合的な学習委員会・小委員会
（２）研究組織
①運営指導委員会（運営指導委員）
大杉 昭英 独立行政法人教職員支援機構 次世代型教育推進センター 上席フェロー
岡本 弥彦 岡山理科大学理学部 教授
角屋 重樹 日本体育大学児童スポーツ教育学部 教授
菅田 雅夫 ホーコス株式会社 代表取締役社長
松本 茂 立教大学経営学部 教授 グローバル教育センター長
オブザーバー 藤原章正 広島大学大学院国際協力研究科 教授
築道和明 広島大学大学院教育学研究科 教授
②研究開発委員会
学校長 渡辺 健次 副校長 砂原 徹 副校長 西田 俊徳
研究部長（研究主任） 甲斐 章義 研究係 山下 雅文，千菊 基司，松尾 砂織，蔭山 映子
教科代表委員 古田 尚行, 蓮尾 陽平，森脇 政泰，中村 勝，合田 大輔，牧原 竜浩
川路 智治，瀬戸口茂久，上ヶ谷友佑，江草 洋和，田野原佑美
③ 総合的な学習委員会
１年 江草 洋和，大江 和彦，辻本 成貴，山名 敏弘，牧原 竜浩
２年 合田 大輔，小茂田聖士，山下 雅文，蔭山 映子
３年 鵜木 毅，蓮尾 陽平
４年 砂原 徹，西田 俊徳
山下 雅文，甲斐 章義，千菊 基司，松尾 砂織，蔭山 映子，丸本 浩，井上 泰
大江 和彦，實藤 大，見島 泰司，野田 真美，森脇 政泰 田中 伸也，西山 和之
藤浪 圭悟，阿部 直紀，合田 大輔，信原 智之，川路 智治，福澤 健，田野原佑美
５年 創造Ⅰ 牧原 竜浩，古田 尚行，藤井 惠子，江草 洋和
提言Ⅰ 甲斐 章義，山下 雅文，金尾 茂樹，川中裕美子，濵中 直子，山口 信介，鵜木 毅
下前 弘司，辻本 成貴，蓮尾 陽平，山名 敏弘，上ヶ谷友佑，釜木 一行，後藤 俊秀
大方 祐輔，岡本 英治，小茂田聖士，中村 勝，高田 光代，瀬戸口茂久，豊平美和子
- 139 -
④研究委員会
学校長 渡辺 健次
副校長 砂原 徹 西田 俊徳
国 語 井上 泰 江口 修司 金尾 茂樹 金子 直樹 川中裕美子 古田 尚行
濱中 直子 山口 信介
社 会 鵜木 毅 大江 和彦 實藤 大 下前 弘司 辻本 成貴 蓮尾 陽平
（地歴・公民） 見島 泰司 山名 敏弘
数 学 入江 讃良 上ヶ谷友佑 甲斐 章義 釜木 一行 後藤 俊秀 高橋由美子
野田 真美 森脇 政泰
理 科 大方 祐輔 岡本 英治 小茂田聖士 田中 伸也 中村 勝 西山 和之
藤浪 圭悟 丸本 浩 山下 雅文
保健体育 阿部 直紀 合田 大輔 高田 光代 信原 智之 藤本 隆弘 三宅 理子
家 庭 蔭山 映子
技 術 川路 智治
芸 術 （音楽）藤井 惠子 （美術）牧原 竜浩 （書道）江草 洋和
英 語 池岡 慎 瀬戸口茂久 千菊 基司 多賀 徹哉 豊平美和子 福澤 健
松尾 砂織 幸 健志
養 護 小田 幹子 田野原佑美
３ 研究開発の経過
＜研究開発に関する経過（会議を中心に）＞
４月 ５日 研究委員会 研究開発の方針と内容の提案
４月１０日 教科主任会議 教科の研究内容確認と議論
５月 ７日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論
５月 ９日 教育助成会総会 保護者への研究内容の紹介
５月 ９日 研究開発委員会 研究内容に関する確認と議論
５月１０日 研究委員会 研究内容に関する確認と議論
５月３１日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論
６月２９日 ＳＧＨ連絡協議会・連絡会 情報収集，成果発表
６月２９日 ～２日 上海研修 実地研修
７月 ６日 研究開発委員会 研究内容に関する確認と議論
７月１２日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論
８月 ２日 体験グローカル 生徒実地調査 実地調査
８月２２日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論
８月２３日 研究委員会 研究内容に関する確認と議論
１０月 ４日 研究開発委員会 年間指導計画の評価，中間まとめの確認
１０月１６日 教科主任会議 年間指導計画の評価，中間まとめの確認
１１月 １日 教科主任会議 公開授業・研究内容についての確認
１１月 ８日 研究委員会 公開授業・研究内容についての確認
１１月１６日 教育研究会 研究の概要・授業提案・外部からの評価
１１月１９日 文部科学省からの視察，研究開発委員会 授業提案・外部からの評価
１２月 ６日 研究開発委員会 年度のまとめに向けての協議
１２月１５日 ＳＧＨ全国フォーラム 生徒発表
１月 ６日 ～９日 タイ研修 実地研修
１月１６日 ＷＷＬコンソーシアム構築支援事業連絡会 情報収集
１月２５日 広島県合同発表 成果発表
３月 ２日 教科主任会議・研究開発委員会 次年度の計画
３月１１日 ＳＧＨ成果発表会 生徒発表（ふくやまリーデンローズにて一般にも公開）
３月１１日 運営指導委員会 年間のまとめと研究開発への指導
３月２３日 ＳＧＨ甲子園 生徒発表
上記の他，研究開発小委員会を随時実施し，授業単位で研究開発に取り組むとともに，個別での運
営指導を受け，研究を深めた。
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４ 成果の発信
ＳＧＨの取り組みは，昨年度に引き続き，当校ホームページ内のスクールブログで随時紹介してい
る。今年度（2018.3 ～ 2019.2）の間に，ブログではＳＧＨの海外研修やその他活動，生徒の国際大会
等に関連して様々な記事が挙げられている。
図１ 上海研修 図２ タイ研修
また，研究会，口頭発表や論文での発表は以下のとおりである。
○広島大学附属福山中・高等学校 教育研究会（授業公開，分科会，講演会）
○平成 30年度広島県高等学校教育研究・実践合同発表会
「スーパーグローバルハイスクールに係る取組（４年次）」 広島大学附属福山中・高等学校
〇川路智治，国立教育政策研究所 科学研究費助成事業シンポジウム
「教科横断的な技術ガバナンスレビュー学習」
〇上ヶ谷友佑，「数学的活動における 2つの存在論的問題―クワインの存在論から見た 認識論的
アプローチと社会・文化的アプローチの対比―」. 『日本教科教育学会誌』42(1) (印刷中)
○山下雅文，「広島大学と広島大学附属福山高等学校による連携プログラム『スーパーグローカ
ル』の実践」，日本比較教育学会第 54回大会 2018年 6月 22日～ 24日 （東広島市）
公開シンポジウム「比較教育学から SDG4を考える」のシンポジストとして発表
○山下雅文，中矢礼美，大会報告；比較教育学から SDG4 を考える ― 日本の高大連携プログラ
ム「スーパーグローカル」の事例から ―，比較教育学研究第 58 号 pp.121-136，2019 年（印刷
中）
○山下雅文，岡本英治，西山和之，田中伸也，中村勝，蔦岡則，富川光，「エネルギー問題に関
する意識調査と新科目『資源・エネルギー』の取り組み」，日本理科教育学会第 68 回全国大会
（岩手大学）2018年 8月 4～ 5日
○ Masafumi Yamashita, Eiji Okamoto, Kazuyuki Nishiyama, Shinya Tanaka,Masaru Nakamura, Takanori
Tsutaoka, Ko Tomikawa，Development of an energy and environmental education program dealing with
social issues，THE ANNALS OF EDUCATIONAL RESEARCH〈Vol.46 March 2019〉平成 30年度
学部・附属学校共同研究紀要（印刷中）
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５ 生徒の実績
（１） 全国的なコンクールや，社会的課題をテーマとするプログラムへの参加状況
●生徒の活動（研修，大会など）
・広島県科学オリンピック ５年６名 出場 第１位・金賞
・科学の甲子園全国大会 3/15～ 18 ５年６名 出場
・第 12回科学地理日本選手権 兼 第 15回国際地理オリンピック選抜大会
６年１名 出場 銀メダル
・地理オリンピック国内予選 ４年１名 出場 銅メダル
・第 29回日本数学オリンピック（JMO）予選 ５年２名 ４年１名 出場
Ａランク賞（１名）・地区優秀賞（２名）
・第 8回全国中学生ディベート大会 9/23 ３年７名 ２年１名 出場
Excellent Debater Prize 受賞（２名）
・第 57回全国高等学校生徒英作文コンテスト ５年４名 ４年１０名応募
最優秀賞・優秀賞・優良賞・学校賞受賞
・イオン１％アジアユースリーダーズ事業 8/18～ 25 ５年１名 ４年４名 参加
・SGH高校生フォーラム 12/15東京 ５年２名 出場・ポスター発表
研究テーマ
Japanese student enrollment at foreign universities Is it sufficient? -A comparative view
・SGH甲子園 3/23 ５年５名 出場・ポスター発表
・広島県 グローバル未来塾 inひろしま ５年２名 ４年１名 参加
（２） 自治体派遣事業，短期留学参加者
・広島県青少年交流団四川省派遣事業 8/ 1～ 6 ４年１名 派遣
・広島県グローバル未来塾 inひろしまフィリピン研修 1/4～ 10
５年２名，４年１名 派遣
・福山市事業北京市教育交流推進事業 12/24～ 28 ３年１名 派遣
・三原市少年少女海外研修シンガポール研修 8/2～ 9 ２年１名 派遣
・笠岡市中学生海外派遣事業オーストラリア 7/30～ 8/12 ３年２名 派遣
・そのほか短期語学などの研修（春休み（学年は２０１７年度）以降実施のもの）
イギリス（２年１名）
フランス（５年２名）
スペイン（１年１名）
イタリア（２年１名）
スイス（１年１名）
オーストラリア（３年１名，４年１名，５年２名）
カナダ（２年１名，３年２名，４年１名）
ハワイ（２年１名，５年１名）
フィリピン（４年１名）
シンガポール（５年１名）
インド（３年１名）
マカオ（２年２名）
韓国（１年１名，２年１名，５年１名）
中国（１年２名，４年１名）
台湾（１年１名，２年１名，３年１名，４年１名）
タイ（２年１名，５年２名）
ベトナム（４年１名）
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５章 生徒課題研究の成果物 
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スーパーグローバルハイスクール
平成27年度指定
平成30年度（第４年次）研究開発実施報告書
広島大学附属福山中・高等学校
〒721-8551 広島県福山市春日町五丁目１４－１
